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„B'BPA и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ ИВЪ Д ВУХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О т д ѣ л ъ  б о го сл о в ск о  ф и лософ сн ій . Въ Еоторый входитъ все, относящ ееся до 
богосдовія въ иОшй] ломъ смысіЬ: издоженіе догматовт» вѣры, правилъ христіансяой  
нравстпенпости, и-лясаеніе церьовныхъ ханоновъ н богос-тужевія, исторія Церкви» 
обоарѣніе замѣчательиыхъ совремепиыхь явлепій въ религіозной и общ ественной 
жнзпи,— однпиъ cjoB osr все, состав.іяюідее обычную нрограмаіу собственно духовпыхъ 
журналовъ. Сюда же съ апологетпчесаою цѣлію будутъ входить изсдѣдонавія изъ об- 
ластв фндоеофш вообке в въ частностя изъ психологір, метафнзики, исторін фило- 
софін, такж е біографическія свѣдѣпія о замѣчательныхъ ныслнтеляхъ дрѳвняго п но· 
ваго времеии, отдѣльные случяи изъ пхъ жизнп, болѣе и менѣе црострапны е переводы 
и извлечепія изъ ихъ сочнвеп»й съ объяспнтельныіш прииЬчаиіями, гдѣ оааж ется пуж· 
выиъ, особенно свѣтлыл ііыслп язьчесадхъ фплософовъ, могушія свндѣтельствовать, что 
хрпстіансаое учеиіе блязко аъ првродѣ человѣаа н во времяязычества составляло лред· 
ыетъ аелан ій  п исканій лучіпихъ д ін ей  древігяго ыіра.

2. Т ааъ  вавъ  журн&лъ „Вѣра п Разуиъ“, нздаваемый въ ХарьковСБОЙ епархін , между 
прочимъ, имѣетъ иѣ-ню замѣнить для Х арьковскаго духовеаства „Ёпархіальныя Вѣдо- 
иосчи;·, то въ лемг, въ видѣ особаго нриложенія, иоиѣщаетел огдѣдъ иодъ казваніемъ 
„Извѣстіяи замѣтни по Харьковской епархіи“, пъ которомъ печатагстся иоетацивлеш я и 
распоряім ніл  иравптельствеішой в.іастп, дераовпой и граждансвон, цептралы ш й a 
иѣстпои, отпосящіися до Харьхоисаой емархіп, сиѣдѣнія о виутреиией жнзни еп арх%  
пепечень те&ущпхь событій церковиой, государствшіиой π общестиенной жпзііи н другід 
нзаЬстія, нолезішя ддя духонинства п его іірихожанъ въ сельсаоиъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомь №. 
Цѣна аа годокое пяданіе ішутрв Россіи 10 рублей, а за гранпду

12 руб, съ иересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДИПКГЪ HE ДОПУСВАИТСЯ.

ПОДШІСКА НРІШИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рѳдакціи журпаіа «Hfcpa и 
Разумъ> при Харьковской духовноЙ Сснішаріи, ири свѣчиой давкѣ Іарьковскаго  
Иокровг.каго монаотыря, въ Харьковской коиторѣ <ІІоваго Вроиепю , во всѣхъ 
оотадьны.ѵь нпнѵкныхъ иагавинахъ г. Харькова п въ коиторѣ <Харьковскнхъ 
Губорпскихъ Вѣдомовтей»; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ Н. ІІеаковской, ІІетровскія 
ллиііц в ъ  И ѳ т е р б у р г ѣ :  въ кішжношъ аагазіш ѣ г. Тузова, Гостипиый дв.5 № 4 5 . 
Въ осгпльныіъ городахъ Нмиоріи иодішска на журпаіъ прииниаотся во всѣхъ 
язвѣсіпыхъ киижиыхъ иагазднахъ л во воѣѵь коиторахъ <Иоваго Времѳиа»
Въ редакцін журкаЛа <Вѣра п Рш4уиъ> можно нолучать иолнне экзѳм- 
иллрыея нзданія запрошдыо 1884— 1889 годи включнтельно по умѳнь- 
шенной цішѣ, ииѳнно ио5 р. 50 к. за кажднй годъ; по 6 р. за 1890— 
1807 r.jUO 7 р. за 1897— 1902 годы. За 1908 г.—9 р. ц 1904 г. 8 p.,

’ за 1905 г. 9 р. и 1906 г. Ю р.
Лпцамъ же, ішцисынающпмъжуриа.іь за всѣ означеяные годыт журяалъ 

можетъ быть уступлеиъ за 140 р. съ перееыдісою.
К]}омѣ тогОі es Р ед а щ т  продаются слѣдующін нпиги:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  н  о о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . СочинеЕІе Т. Ф. Брентано. Съ 
французскаго перевѳдъ Яковъ Нѳвицаій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ пвросыікою.

%. Оправѳдливы ли  обвинѳнія, ввводимы я графомъ Львомъ Тол- 
отымъ н а яравоолавную  ЦерЕовь в ъ  ѳго сочинѳніи „Ц ѳрковь н 
гооударотво?и Сочивѳніе А. Рождвствнна. Дѣва 60 к. съ пересьикою.

3. БЕОѢДЫ Высовопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Х арь- 
ковокаго и Ахтырокаго, оъ о.о, Бдагочнннымн Харьковской ѳиархін * 
1 9 0 3  г. Цѣпа 25  н. съ пересылкою.
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ОІІЫТЪ ИСПРАВЛЕШЯ ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНШ ГО ТЕКСТА
ВЪ В Е Л И Ш ІЪ  КАНѲНЪ.

(С ъ  чувством ъ  глубокаго  уваж ѳнія, признательности  и б лагодарн ости  ло- 
•свящ вется  В ы сокопреосвящ енном у Арсенію, Архіепископу Х арьковскому

и Ахтырскому).

Велякій Канонъ, составленный греческимъ лисателемъ конца 
'7-го и начала 8-го вѣка, святымъ Андреемъ, Архіелискономъ 
.Критскимъ, поется и читается ло частямъ на великомъ пове- 
черіи въ лонедѣльнтсъ, вторникъ, среду и четвертокъ первой 
седмицы Св. Четыредесятницы, и лотомъ— вполнѣ въ четвер- 
токх лятой седмицы.

Этотъ канонъ въ гречесісихъ богослужебяыхъ книгахъ иногда 
ладписывается κατανυκτός (κανών), т. е. уш лительный, покаян- 
нілй канонъ, и ло своему содержанію— духу и направленію 
влолнѣ заслуживаетъ этого наимеиоваиія. По замѣчашю бла- 
жеянаго составителя синаксаря къ четвертку иятой седмицы 
Воликаго поста, канонъ св. Андрея лреисполненъ цеисчетнаго 
умилепія. Въ нехъ св. Андрей, начипая съ грѣхопаденія на- 
шнхъ прародлтелей, останавливается на всѣхъ ваншѣйшихл» 
событіяхъ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ до вознесенія Господля н 
прилагаетъ пхъ къ состоянію грѣшной души съ дѣлію побу- 
дить ее къ локаяяію и нравственому исправленію. Здѣсь св. 
Андрей „ноучаетъ всякую душу— елтсиькь убо бдагимгь ловѣсти 
ревновати и лодражати ло силѣ, еликихъ же шшхх отбѣгати, 
и  лрисно къ Богу востекати покаяпіемъ, слезамя и исловѣда- 
ніемъ и инымъ явѣ благоугожденіемъ“. йзображ ая затѣмъ,



каиое сильное впечатлѣніе п ско.іь благотворнос вліяніе на 
душу человѣка дюжетъ произвести Велпкій Каионъ. блажен- 
иый составптель сипаксаря замѣчаетъ: сей канонъ толпко есть 
широкій и сладкогдасный, яко и садіу жесточайшую душу до- 
воленъ умягчити и къ бодрости благой воздвлгнути, ащ е точію 
съ сокрушепііішъ сердцемъ и вниманіемъ додобнымъ лоется.

Являясь великшіъ по своему содержанію, капонъ св. Андрея 
Критскаго. виолпѣ заслуживаетъ названіе великаго и по своему 
объему. Обыкновенно праздничные капоны состоятъ ш ъ  30 плп 
неяного болѣе пѣснопѣлій: въ канонѣ же св. Андрея заклю- 
чается 11-ть ирдіосовъ (вторая н третья яѣсни плѣютъ по два 
прмосп.) п 212-ть трояарей, 11-тп троичныхъ. 11-тл богородич- 
ныхъ (тропарей) и 1-го кондака.

Между тронарями Великаго Канона, передъ такъ нааывае- 
м т ш  троичнымл, обыкповенио помѣщаются тронарп въ честь. 
св. М аріи Египетской, по два въ каждой пѣсни канона. Этя 
тропари составляютъ нѣчто итдѣльное цѣлое съ слѣдуіоіцимъ 
акростихомъ: Σο ή όσια Μαρία βοή^ει (ты, преподобная М арія, 
ішмогай), ио во духу и направленію своему они одинаковы- 
с.ъ лѣсиолѣніями Великаго Капона. Восхваляя подвиги ж изля 
лреиодобной Маріи, увлекшейся въ глубину веливихъ поро- 
ковъ, а потозгь, ло дѣйствію благодати Божіей, достигшей вы- 
сокой стенеии правственнаго совершенства и получивліей отъ 
Бога благодать молиться за ласъ, канопъ М аріп Египетской 
учитъ насъ „ке отчаяватися, ащ е иногда нѣкими лрегрѣлгс- 
ліями яти будемъ“.

Заканчивр-ется Великій Канонъ, троларсмх въ похвалу свя- 
таго составителя его Апдрея, Архіепискола Критскаго 3)·

] ) Въ пре,иагаеио>іъ аамн исправлевіи цѳркавно-слав. текста Великяго Ка· 
ноиа, иы доиусміля, евіе одппъ руссязиъ (условиое H aw .“), кромѣ тЬхъ, t o -  
ториѳ раньше сичли узаѣстпыми въ церковпомъ языкѣ (см. В. и Разуэіъ 1903 г. 
Д? 2)* Услопное илн сослагат. навлонеиіе въ церкоіто-слаплнскомъ лзыкѣ, какъ 
извѣстпо, слагаетси изъ песвлоняемаго славянскаго првчаетіл, (оочтя псегда 
полобпаго руссковіу іірошеділеыу времеви пзъявптельнаго поклоненія, яапр, 
пиеалт.,—л а ,—ло,—лн) и всиомогательнаго глагола быхъ, бм, бы( бы хоиг, бысте,. 
быіка*.. Влѣсто формъ быхъ, быхоиъ, бысте, быша, ыы вездѣ употреблнлв, ири- 
мѣннтельпо къ руссколу яаыку, одиу н туже славянскую форну воторую въ 
иоѵробпыхъ случаяхь еляиалп съ союзоиъ; яапр. ішѣсто да бы— пнсали дабы.



К  А Η  0  Н  Ъ  В Е  Л I I  К  I  Й.

Церновный тенстъ*). Исправленный текстъ.

ІГ Ѣ С Н Ь  I. ИРМОСПЬ.
Помощшгкъ и покровитель Помощншсъ и покровптель 

бысть мнѣ во спасеніе. сей бысть мнѣ во спасеніе: опъ
мой богъ п прославлю его, богъ мой Богъ п прославлю Его;
отца моего п вознесѵ его. славпо оиъ Богъ отда зіоего н пре-
бо прославпся. вознесу Его: славно бо про-

славися.
Т р  ο п  а  р  и.

Прппѣвъ. Пошілуй аія, Боже, номялуй мя.
Откуда начнѵ плакати ока- Откуду ыачну ошакивати

яинаго зхоего житія дѣяній; дѣяиія окаяыпыя моея жпзнп?
кое ли положу .начало, христе, Кое начало положу, Христе.
нынѣшнему рыданііо; но яко нынѣшнему сѣхованію? Но, яко
благоутробенъ. даждь ми пре- Милосердый, даруй мнѣ остав-
грѣ тен ій  оставленіе. леніе прегрѣшеиій.

Гряди окаянная душе, съ Пріиди, окаяиная дѵше, съ
п ло тііо  твоею, зиждителю всѣхъ плотію своею, исиовѣдайся Со-
исповѣждься, и останися прочее здателю всего; воздержися
преждняго безсловесія *), п  впредь отъ преждняго неразумія
принеси богу въ локаянііг и првшеси Богу слезы съ ііо-
слезы. каяніевгь.

*) Останися прочее преждняго безсловесія—ио греч . άπόσχ» λοιπόν της Hf*lv 
άλογίας. *Λπόσχ«— повелит. накя. аор. отъ гл. άπέχομαι воздерзкпв&юсь; 
λοιπόν (прочее) отъ  λοιπό; прочій, остальиой— впипт. парѣчпы й—<тредь% 
лли випптелы ш іі времепп, прк которомъ цодразумЬваѳтся —χρόνον, т. е. 
па б уд уш с  (оставш еесл) время- άλογίας (безсловесія)— род. п. отъ άλογία,— 
составлегш аго ттзъ отрпдательпоЙ прпставки ά и λόγος; въ разсматрп- 
ваем ояъ мѣстѣ λόγος церковные переводчпки иридали зиачеы іе с.weot 
м еж ду тѣмъ какъ ому слѣдоваяо прпдать зііачеи іѳ  разі/мъ.

Первоздагаіаго адама нрестул- Подражавъ нервоздаипому
линію поревновавъ, познахъ Адаму въ преступленіи, азъ
себе обнаженна отъ бога, и ѵвѣдѣхъ, яко отторгпутъ ес.мь
нрисиосущиаго царствія и сла- за грѣхи мои отъ Бога, огъ
дости, грѣхъ ради ыоихъ. вѣчнаго царствія и блажен-

ства.

Ояыгъ исправденія церковно-сдавянскаго текс-та 425

*) По Тріодіону, изд. оъ Моск. Сияод. тииографіи 1879 г. ГроческІя выдержіш 
дрнводятся цо 2 іш. Богослуж. Каноновъ—Ловяиша.



Увы мнѣ окаянная дѵше, Увы мнѣ, окаянная душеГ 
что уподобилася еси лервѣй Почто ты уподобялася еси пер-
Евѣ; видѣла бо еси злѣ *), и возданнѣй Евѣ? ІІбо устреішла
уязвилася еси горцѣ, п кос- еси нечистый взоръ и жестоко
нулася еси древа, я  вкусила уязвилася еся; (и) прикоснулася
есп дерзостно безсловесыыя если къ древу я  дерзостно-
снѣди **). вкусила непотребныя снѣди-

*) Видѣла бо ecu по-рреч. είδε; γάρ κακώ;, у  н а съ — устрѳыила еса. 
нечссты к взоръ.

**) Вкусила сси дерзостно безсловесныя снѣди. Везслооеснын по-греч. тгаоа- 
λόγβ; прплаг. παράλογος (отъ παρά мпмо, сверхъ, π λόγο; слово, р азум ъ > 
счетъ) зиачигь сверхъ обыгшовенпаго счета, неож пдапіш й. У  К сево- 
фоита παράλογος встрѣчается со значоніем ъ лппшяго куш апья, подавае- 
маго помиыо обычпоіі порцін; мы перевели παρχ/ογος въ значеніп  излши- 
ніщ иепотребный.

Вмѣсто евы чувственныя мы- Вмѣсто чувственныя Евы
слеиная ми бысхь ева, во пдо- бьгсть во мнѣ Е ва зш сяенная—  
тн страстный помыслъ, пока- ялотскій страстный номыслъ, 
ауяй сладкая, и вкушаяй присно яже показуетъ сладкое, вкуситд 
горькаго напоенія *). нсе даетъ всегда горькое питіе.

*) Показуяи сладкая и екушаяй присно хорътго папоенія—у  насъ пѳре- 
недеио полнымъ ο α ре;;ѣл п тѳл ьн ы м ъ  прѳдложѳліѳмъ ижс иоказувтъ...

Достойно изъ едема изгнанъ Адамъ достойно бысть из-
бисть, яко не еохранивъ едішу гнаігь изъ Едеиа, яко не со- 
тноіо, спасе, заповѣдь адаиъ: хранившій едпныя заповѣдя 
азъ же что ностражду, отме- Твоея, Спасе; чхо же иадле- 
тіія всегда животныя твоя житъ потерпѣти ынѣ, всегда 
словеса *). преступающему твоя животвор-

ііая ловелѣяія?
*) Жиеотная твоп слочесп до-греч. т і  ))ωηρά вв λαγια. Ζωηρός (прнлаг.) 

аиачитъ жизненныщ жиѳотѳорныіі, а  λόγιον τό (отъ  прплаг. λόγιος образо-  
иаипьій, свѣдущШ ) обыкновѳыно встрѣчаѳтся у  классігковъ со значв- 
нісмъ изрѣченге оракула (χρησμβ), предсказапіе; иы перевелп это слово со- 
значепіем ъ повелѣніе.

* *
*

Каипово прешедъ *) убій- Азъ нослѣдовахъ Каинову 
ство, лроизволеніемъ быхъ убій- убійству: ожививъ (грѣховную) 

■ ца совѣсти душевиѣй, ожививъ іглоть, азъ своею волею содѣ- 
іглотк, и воевавъ за ню лука- лахся убійцею дупіи, ополчився 
вимн моими дѣянми. иа іш  своими злыііи дѣлаыи.

*) Вретедъ по-і-роч, μιτεΛΗών, причастіѳ аор. отъ глаг. μετέρχομαι слѵ,- 
■дую ,ta KibMbt у  нисъ переведено пзъяв, наклопевіемъ.
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Авелевѣ. іисусе, не уподобих- 
ся правдѣ, дара тебѣ нріятна*) 
тіе припесохъ когда, ш  дѣянія 
божественна, ни жертвы чи- 
стыя, ни житія непорочпаго.

*) Дара~. пріятпа no греч. δώρα...

Авелевѣ праведности. Іисусе* 
азъ не подражахъ: не npuiie- 
сохъ Тебѣ никогда ни даровъ 
пріятныхъ. пц дѣлъ богоугод- 
ныхъ, тіи жертвы чистыя, 
т і  жизни неиорочпыя.

Яко каинъ и кы, дуте  ока- 
яііная, всѣхъ содѣтелю, дѣянія 
скверная, и жертву порочнѵю 
н непотребпое лштіе лринесо- 
хомъ вкупѣ: тѣмже и осуди- 
хомся.

Бреиіе адатель живосоздавъ, 
влож-илъ еси миѣ плоть п ко- 
сти, и дыхаиіе и жлзнь: но о 
творче мой, и шбавителю мой п 
судіе, кающася пріими мя.

Извѣіцаю ти, спасе, грѣхи 
яже содѣяхъ, it дупш и тѣла 
моего язвы, яже виутрь убій- 
ствеішіи помыслы разбойпиче- 
ски на мя возложиша.

Аще и согрѣшихъ спасе, по 
всѣмъ, яко человѣколюбедъеси: 
наказуепга милостпвно, и мило- 
сердствуепш тенлѣ: елезяща 
зршпи и притекаепш яко отецъ, 
тіризывая блудпаги *).

δεκτά миояс. число.

Яісо Іш ш ъ , тако и ми съ 
тобою, окаянная душе, ирине- 
еохомъ Создателю всѣхъ дѣ- 
яііія сквириая: к  жертву по- 
рочиуіо и вкупѣ жизль непо- 
требную: сего ради мы и осу- 
дихомся.

Яко скуделышкъ, давъ бре- 
нію образъ івиваго существа, 
Ты вложіглъ еси ш іѣ зілоть ц 
кости, дыхапіе п зкгонь: пріюіи 
жс чя кающагося (иыиѣ), 
Творче мой, Избавителго мой и 
Судіе.

Исповѣдаю Тебѣ. Сиасе. грѣ- 
XU, яже содѣлахъ. (открываю) 
и язвьт души моея и тѣла, яже 
злодѣйсгвеішо наііесоша мнѣ 
виутреиніи убійствешііп ио- 
зшслы.

Спасе, аще алъ и согрѣшихъ, 
ио вѣмъ, яко Ты человѣколю- 
бецъ еси: наказуеши состра- 
дательнѣ л  милуешн съ любо- 
вію, взираеши на іглачущаго н 
яко отецъ спѣпшши призывати 
(кх Себѣ) блудпаго.

* \ Прнтекиешѵ:  пршывая блуднаго —по грѳч. προστρέχεις... ανακαλώ·/,
Ири гл&ролѣ движ енія (προστρέχει) цѣль двпж ѳиія —άνακαλών ішргшеил
no гречееки нмЬсто неопр. наклоиеиія причастіомъ.

* *
*



Отъ юности христе заповѣ- Отъ юности, Спасе, азъ пре- 
ди твоя иреступихъ, всестраст- ступаю заповѣди Твоя: всю
но небрегій, уншііемъ преидохъ жизнь свою провождахъ въ-
згитіе*), тѣмже зову ти спасе: страстѣхъ, нерадѣпіи и дѣно-
поне на конедъ спаси мя. сти: сего ради взываю Ти, Спа-

се; аще и въ колцѣ, сласи мя.

*) Всестрастко нсбреіій уныніемъ преидохъ житіе ло«*греч. ολον έμπαΟώς 
αμελών ραΰυμώς καοήλθον τόν βίον. В ъ церк. текстѣ два греческихъ сдова  
ολον и έμ^αΗώς перѳведены одвииъ всестрастно: иаъ н и хъ  одно— ολον осе—  
является оарѳдѣлѳніемъ къ βίον—(всю ж изнь), а д р у го е— парѣчіѳ έμπαΟώς 
обстоятельствомъ образа дѣйствія, такимъ ж е ,— какъ и αμελών (небрегііі)  
и ροώυμών (упыніемъ), при глаголѣ παρηλΟον преидохъ\ всѣ эти  обстоя- 
тельства образа дѣйствія ѵ дасъ  пѳрѳведѳны существитѳльными име- 
пами: въ  страстѣхъ, нѳрадѣш и я  лѣности.

Повержепа ия, спасе, предъ Спасе! не низрини во адъ,
враты твошш, поне на старость яко непотребігаго, мене, поверг-
не отрини мене во адъ тща: шагося предъ враты Твоими
полреждеконца, яко человѣко- уже въ старости: но, яко Че-
ліобецъ, даждьми ггрегрѣшеній ловѣколюбецъ, даруй мнѣ предъ
оставленіе. концемъ оставлепіе прегрѣ-

шеній.

Богатство дое спасе, изну- Расточивъ свое богатсхво
ривъ въ блудѣ, пустъ есмь пло- блудно, азъ не имамъ плодовъ
довъ благочсстивыхъ, алченъ благочестія и, егда взалкахь,
же*) зову: отче щедротъ, дред- взываю: Отче щедрый, поспѣши
варивъ ты мя ущедри **). и умилосердися надъ мпою.

*) А ячень ж е по-грвч. Λιμώττων ое у  аасъ  переведено полнымъ пред· 
ложоніеиъ: ц егда взалкахъ. ч

ТТредоаривъ... ущедри по-греч. τ:ροΐρ&άσας... ’ оТхгеѴроѵ; причастіе вре- 
мваа ίτρσφΰάσας у  я асъ  перевбдѳно и зъ ав . ааклоненіемъ и соѳдинѳйо бъ  
уцравдяю щ идъ глагояомъ союзрѵгь и:, поспѣши и  умімоссрдиояь·

if Ш  разбойпики йиадйй азъ Помыслами моикй азъ впа-
Ьсмь ‘поыышлетги ябйми, весь дохъ въ рукй разбойнйковъ:
оѵъ нихъ уязѣихся"‘ :ньінѣ, іш нѣ весь ими изъяввленъ есмь
исполнихся рай^: но самъ ми и докрытъ ранами, но Ты,
представъ, хрййеспасеисдѣли. Христе Спасе, Самъ пріиди и

исцѣли мя.
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Священникъ ш  яредвидѣвъ Свящеппикъ, увндѣвпгій ие- 
зшио иде, и левитъ видя въ лю- не, миио иде; и левитъ, видя
тыхъ нага презрѣ: so  изъ ш -  мя въ бѣдѣ, иагаго, презрѣ:
ріи возсіявый іисусе, ты пред- но Ты, возсіявшій отъ Маріи
ставъ ущедри мя. Іисусе, пріиди и умилосердися

надъ діною.
* *

*
А гияе божій. вземляй грѣхи Агдче Божій, вземляй грѣхи

всѣхъ, возми бремя отъ мене всѣхъ, возми отъ мене тяж-
тяжкое грѣховное, и яко бла- кое бремя грѣховное, и яко
гоутробенъ, д&ждь ми слезы зшлосердый, даруй ш іѣ сдезы 
умиленія. умиленія.

Тебѣ нршіадаю іисусе, со- Къ Тебе припадаю, Іпсусе,
грѣпшхъ ти, очисти *) мя, воз- согрѣпшхъ предъ Тобою, очп- 
ми бремя отъ зіене тяжкое грѣ- сти ш :  возми отъ мене тяж- 
ховиое, и яко благоутробенъ, кое бреш  грѣховное, и яко 
даждь ми слезы уш ленія. миіосердый, даруй мнѣ слезы

умиленія.
*) Очисти по-греч. ιλάαΗηχι букв. смилуйся ш ш  умшордисъ.

H e вниди со мыою въ судъ, He вступи въ судъ со мною. 
нося моя дѣла, словеса изы- указуя на дѣла мои, изслѣдуя 
скуя, и иснравляя стреяленія*): словеса и обличая стремлеиія, 
но въ щедротахъ твоихъ пре- но по т ш с е р д ію  Твоему, Все- 
зирая моя ліотая, спаси ш  сильне, презри моя лютая пре- 
всесильне. грѣшенія и спаси мя.

*) Мспраолпя стремленія по-греч. εόΟόνων δρμΛς. Eb№vo> (отъ βάθος дря- 
мой), кромѣ вьшрямляю, испраиллю, встрѣчается ещ е съ  зиаченіемъ  
требую кь отвѣту, (βοΟόνη отчетъ), у.гичаю.

П окаяяія время, іірихожду Время—покаяыія; лрихожду
ти еоздателю моему, в о з іт  къ Тебѣ, Создатедю моему; 
бремя от-ь мене тяжкое грѣхов- возми отъ мене тяжкое бремя 
ное, иякоблагоутробенъгдаждь 'грѣЮвное, и яко шлосердый, 
ш  йлезы умиленія. ίί'ί даруй мнѣ слезы умиленія.

Богатство душевное иждйвъ Расточивъ богатство дутев-
грѣхомъ, пустъ есмь добродѣ- ное во грѣсѣ,мазъ не ймамь 
телей благочестивыхъ. ^лаД-1 г с& йыІъ добродѣтелей, и егда 
ствуя же зову: милости нода- вэалкахъ, взываю: Госпади, гіо- 
телю, господи, спаси мя. дателю милоети, сігасй м .

Преподобиая мати?М аріе, моли Бога о насъ.
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Ты ш . даждь свѣтозарную Маріе, даруй мнѣ твоея свѣ- 
благодать, отъ божественнаго тозарныя благодати, ниспос- 
свы те проаш тленія, избѣжати ланныя тебѣ свыше божест- 
страстей омраченія, и пѣти венныяъ Промыслояъ,— избѣ- 
усердно твоего маріе житія жати лрака страстей и усердно 
красная исправленія *). воспѣти сладостныя подвиги

житія твоего.
*) Ерасная испрсшенія—τ ί  τερπνά κατορθώματα... прялаг. τερπνός знач. 

пріятный, сладостный, & сущ . κατόρθωμα— счастливо. оконченпое ды о: отмѣа- 
пый постуиокъ, побѣда. подвигъ и т. п,

ГГреклонншся христовъшъ Покорившися Вожествен- 
божественнымъ законокъ, къ иш іъ  заловѣдемъ Хрнста, ты 
сему ярлступила еси, сладостей предала еси себс Е лу, оставив- 
неудержимая стремленія оста- т и  неудержимое стремленіе къ 
вивши, и всякуто добродѣтель сластолюбію, и во всѣхъ добро- 
всеблагоговѣйпо, яко едину ис- дѣтелехъ, яко въ единѣй, возвы- 
лравила еси. сялася еси преблагоговѣйяо.

Т р о и ч е н ъ .

Пресущественная троице во Пресущественная Троице,Ей- 
Здиницѣ локланяемая, возми же локланяемся нераздѣльно! 
бремя отъ ыепе тяжкое грѣ- возми отъ мене тяжкое бремя 
ховное, и яко благоутробна грѣховное и, яко милосерда, 
даждь жи слезы умшюнія'. даруй мнѣ слёзы умиленія.

Б о г д р о д и ч е н ъ .

Богородице, надежде и лред- Богородице, надеждо и иред-
стателъство тебе лоющихъ, воз- стателышце вослѣвающихъ Тя! 
т  бремя отъ мене тяжкое грѣ- возми отъ мёне тяжкое бреля 
ховное, и рко вдадыщща чи- грѣховное и, яко Владыадца 
стая, кагощася пргаш мя. чйстая, лрівгми ш  кающагося.

. Л Ъ С Н Ь  *І.я. И Р М О С Ъ . ·"

Вонми небо и возгдагодю, и Внемли иебо:( азъ возглаголк> 
васоою хрнста, отъ дѣвы пло- и воспою Христа, отъ Дѣвы 
тію пришедшаго. во плоти дрдш едтаго.

Т р о  п а р и .  ,
Вонми набОу и возглагсшо, Внемди небо: азъ в о р ап щ о ;

земле, вн утай  гласъ, каю щ ііся земле, .услилш гласъ, кающій- 
къ богу и воспѣвающій Его. , ся, 1 $ щ  и восдѣвающій Его.
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Вонми ми боже, спасе мой, Боже. Спасе мой! Призря
милостивымъ твоимъ окомъ, и  на мя ыилостивымъ Твоимъ· 
яріими мое теплое исловѣданіе. окоыъ и пріими мое плаиенное

исповѣданіе.
Согрѣпшхъ паче всѣхъ че- Азъ согрѣлшхъ паче всѣхъ 

ловѣкъ, едипъ согрѣптхъ тебѣ: человѣкъ; единъ согрѣшихъ 
но ущедри яко богъ. спасе, предъ Тобою;ііо Ты, Сласе, яко 
твореніе твое. Богъ, нохилуй созданіе Твое.

Вообразивъ *) моихъ стра- Усвонвъ себѣ безобразіе
стей безобразіе, любостраст- страстей, азъ исказихъ красоту 
ными стремленыи, погубихъ ума ума любострастнюш стрем- 
красоту. ленми.

*) Вообразиеъ по-греч, μ,ορφώσας букв. оавъ образъ> отобра&иьъ.
«

Буря мя злыхъ обдержитъ, Буря золъ окружаетъ ля,
благоутробне господи: но яко 
петру и мнѣ руки простри.

Осквернихъ і іл о т и  моея ризу, 
и окаляхъ еже по образу *) 
спасе, и по подобію.

милосердый Господи; но Ты, 
и мнѣ, яко Петру, простри 
руку (Свою).

Осквернихъ рш у іглоти моея 
и очернихъ все созданное во 
мнѣ по образу Твоемѵ, Спасе, 
и подобію.

*) Еж е no обралу.,. по-грѳч τό κατ’ εικόνα, Грѳчеокій членъ предъ вы- 
раж еніемъ съ предлогомъ (τό κατ' εικόνα) въ церк.-слав. языкѣ обыкио- 
венііо аѳреводится мѣстоииеніемх- ижѳ, яже, еже; его удобн ѣ е перево- 
дить какішъ-либо причастіѳмъ, ц одходящ ииъ къ смыслу рѣчи; еже no 
подобію—все сояданное no подобію.

. Омрачявъ душевную красоту Омрачихъ душевную красоту 
страстей сластьми, и всячески сладострастіемъ, и весъ уцъ
весь умъ персть сотворихъ.

Раздрахъ нынѣ одежду мок> 
первую, юже ми изтка зйжди- 
тель: ю ъ  начала, й оттуда ле- 
жу нагъ.

Облекохся въ раздранную

совершеино въ ирахт. пре- 
творихъ.

Нынѣ раздрахъ азъ иервую 
одеждѵ ' мою, юже выачалѣ 
исгка мнѣ Создатель. и сего 
ради дежу нагъ.

Азъ облекохся въ  раэдран-
ризу, іоже изтка ми змі# со- ную ризу, юже коварно истга' 
вѣтомъ ·*), и стыждуся. мнѣ змій, и стыждуся.

*) Соѳгьтомъ по-греч. τή βυμβνλη—у  насъ коварао. I 'І
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. Слезы блудницы щедре. и Милостиве! и азъ проливаю 
азъ лреддагаю: очисти мя спасе слезы, яко бдудница: очисти мя, 
бдагоугробіелъ хвоимъ. Спасе, по малосердію Твоему.

Вознрѣхъ на садовную кра- Воззрѣхь на красоту древа
соту, и прельстихся умомъ: л  и лрельстихся умомъ, сего 
оттудулежу нагъ и с.рамляюся. ради лежу нагъ и стыждуся.

Дѣлаша *) на хребтѣ ічоемъ Всл начальницы страстей 
вси начальнвщы страстей,про- работаша на хребтѣ моемъ, 
должающе на мя беззаконіе распростирающе по мнѣ без- 
ихъ. закояіе свое.

*) Дѣламт по-греч. έτέκταινον букв. плотнимали, оозводили построіікм.
* *

*
Сшиваше кожныя ризи грѣхъ Кожанныя ризы спш (содѣ-

мпѣ *), обпажпвый т  первыя ла) грѣхъ и мнѣ, снявъ съ мене 
боготканныя одежды. лреждиюю боготкапную одежду.

*1 Мнѣ по-греч. κάμαι—и  мтъ.

Обложенъ есть одѣянісмъ Одѣяніе стыда, якоже листвіе
студа, якоже листвіемъ сиоков- смоковницы, покрываетъ neue
нымъ, во обличеніе моихъ са- во обляченіе моихъ самоволъ-
мовласхныхъ страстей. . ныхъ страстей.

Одѣяхся въ срамную ризу, и Облекохся азъ въ ризу срам-
окровавленную студно, тече- ную и лостыдно окровавлен-
ніемъ страстнаго и любосласт- ную нечистотою страстлыя и
наго живота. сластолюбивыя ыоея жизпи.

Впадохъ въ страстную ла- Авъ впадохъ ъ% пагубу стра-
губу, и въ вещественную тлю, стей и вещественное тлѣніе,
и оттолѣ до нынѣ врагъ ашѣ и (сего ради нынѣ врагъугне-
досаждаетъ. таетъ мя.• I (

' Любовещное и любоимѣнное Спасе! азъ предночтохъ не-
житіе, невоздержаніемъ 'спасе стяжанію жизнь пристрастную 
предлочетъ *), нынѣ тядакаыъ къ (мірскимъ) вещамъ и лю- 
бременемъ обложенъ, есзф. t бостяжательную, и . нынѣ пре-

бываю въ тяжкихъ цѣцехъѵ
*) Любовещкяс... житіс неооздержаніемъ.. предпочетъ ло-гр$ч. φιλόολον... 

ßiov τг4; ΐΛ%τηοίας... προκρίνας. Соотвѣтствеппо греческом у тѳксту 1) слово 
„невоідер&оаніб* церк. пѳревода 'пуяш о '‘вамінить слоаомъ „ністяясакіе"; 
(άχτηοία χτάομοι цріобрѣтаю виачитъ нѳстяж адіе,.ввщ ѳі;а) и 2)
■славянскій хворит. падеж ъ ияіг гречѳсвій родителовы й и зд . Л овягина  
заиѣыить дательныиъ, хакъ какт, προκρίνω τι (ріоѵ) τιν^ί (άκτηο-αί) зВачптъ  
првдпочнтяю что... чѳиу.
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Украсихъ плотскій образъ *) Азъ украслхъ куыиръ плоти
скверныхъ помышленій раз- (своея) пестримъ одѣяніемъ 
личнымъ обложеніемъ, н осуж- сісверныхъ полышлеыій, и под- 
даюся. лежу осужденіго.

*) Образь n o -греч. ανδριάντα; άνδριας о зн ал ттъ  статуя, кумиръ.

Внѣпптмъ прилежно благо- Усердпѣ приложихъ лопече-
украшеніемъ единѣмъ лопе- ніе о внѣшнемъ токмо благо- 
кохс.я, внутреннюю презрѣвъ лѣпіи 'и презрѣхъ внутреннюю 
богообразную скинію. скшіію, создалную по образу

Божію.
ІІогребохъ лерваго образа Погребохъ ; красоту прсжд-

доброту спасе страстьми, юже няго образа (своего) въ стра- 
ако иногда драхму взыскавъ стѣхъ; Спасе, взыщи ю, яі:оя;е 
обрящи. пѣкогда драхму, н обрящи.

Согрѣшихъ якоже блудница, Согрѣшихъ, взываю къ  Тебѣ.
волію ти? единъ согрѣшихъ яко блудница: единъ согрй- 
тебѣ: яко мѵро прішги сласе шихъ предъ Тобою; пріиши 
н ііоя слезы. Сласе, и моя сдезы, яко нѵро.

Очисти, яко мытарь вопію Яко жытарь взываю къ Тебѣ,
ти спасе, очисти мя: никтоже Спасе: умилосердися, ушию- 
бо сущихъ изъ адама якоже сердися надъ мною; ибо, якоже 
азъ согрѣшихъ тебѣ. азъ, нлкто изъ чадъ Адамо-

выхъ ле согрѣши предъ Тобою.
* *

*
Подолзохся яко давидъ блуд- ІІеудержшю, яко Давидъ,

ко *), и осквернихся: но оъіый щшодзохся (на блудъ) и осквер- 
уб,о и  мене спасе слезами. нихся; но Ты, Спасе, омый

.  f 1 , и  мене сдезами.‘ ■s t 9 ' * )
*) Поползохся блудпо;ѵіо-ѵреч. ώλισδησα... άκολάστως бука. неудержимо т -  

скользнулся

Ни слезъ, ниже н окаян й  ; Ни слезъ, ни покаянія, ни 
иманъ, ниже умиленія: самъ умилѳнія неимамъ: Хы, Спасе,
і и  ёія спасе, яко богь даруй. С т ъ  даруй мнѣ с іа

Погубихъ первозданнуто доб^ ‘ Погубихъ азъ  ігервоздан*
рбту и благолѣпіе мое, и ‘ншнѣ τφ ο  красоту й блатолѣяіф
лежу, н а г і  и стшкдуся. * мое, н нынѣ лежу нагъ - н

К ' стыждуся.



Дверь твою не затвори мнѣ Господи, Тосподи! двери
тогда. господи. господи: но Твоея не затвори мнѣ тогда, 
-отверзи ми сію кающехуся ноотверзи ю мнѣ, кающемуся 
тебѣ. Тебѣ.

Внуши воздыханія души Внемли, Спасе. выздыха-
моея. и очію моею пріияи ніямъ души моея; пріими слез- 
капли спасе и спаси мя. ныя капли очей моихъ и сяа-

ся мя.

Человѣколюбче, хотяй всѣиъ Человѣколюбче, хотящій 
спастися, ты воззови мя, и всѣмъ спасенія! Призови мя 
пріими яко благъ кающагося. и, яко благій, пріими мя каю-

щагося.

Т р о и ч ѳ н ъ .

Единаго тя въ тріехъ ли- Тебе, единаго въ трехъ ли-
цѣхъ бога всѣхъ ною, охца и цѣхъ восдѣваю: Отца и Сына и 
■сына и духа святаго. Духа Святато. , ■

Б о г о р о д и ч е н ъ .
Пречистая богородще дѣво, Пречистая Богородице Дѣво,

едина всепѣтая. молзг прилежно, еднная всѣми воспѣваемая. 
во еже спастйся намъ. прилежно моли, (дабы) спа-

стися памъ.

, ! В Т О Р Ы Й  И Р М О С Ъ .

Видя.те, видите, яко азъ есыь Видите, видите, яко Азъ
богь, ханну одождивый и воду есмь Богъ, манну одождивіиій 
ш ь  камсне йсточивай древле й !во|ду изъ камёйе источяв- 
въ пустыни людемъ моимъ, дес- шій древле въ' пустыня4 і й -  
ницею еддною /^и крѣиостій демъ Моимъ деснидею единою 
моѳю!' * 'г  " “·· ’ и  силою Моего. ' ’

«Ч at!'! · . V· . . r .  .Т  Л °  П а  р . .... „II
Вядите, видитѳ, яко ш> еемь ..„Видвд-е, .ввдите дао . Азъ

•богь: внушай дуще моя госнода есмь.Богъ“, тако взідаірщ ецу 
вощюща, и удадися дрежддяго Грспрду внемди душ е^.ѵоя, 
грѣха, а  бойс^: яко яеумытнддо, у д а д о я  отъ ' . r p f o
я  я«о судід «и бога. , и  бойсяк, ГоСпода,’яко ІѴІ$до-•ь ·· >. * . 'fl I ;»л, / .'.si.

. . .  воздаятеля, яко Судш  и Бога.

484  Вѣра и Разумъ
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Колу уподобилася еси мно- Кому улодобилася еси шш-
грѣш ная душе; токмо лервому гогрѣпшая душе? Токмо пер-
каину и ламеху оному, каме- вому Каину и тому Ланехѵ:
новавшая *) тѣло злодѣйствы ибо ты поразила еси тѣло
и убившая умъ безсловеснылш злыші дѣламя яко каменіемъ, 
отремленми. и убила еси умъ неразумными

стремлеіши.
*) Кимсноьаатая по-і'реч. λι&οχτονήσααβ— причастіе у  иасъ  переввдено 

ііолныиъ лредложепіемъ: ибо ты поразила ecu...

Вся нрежде закона претекпш 0  душе! прошедши (съ не-
о душе, сину не уподобялася 
еся, ни еноса подражала еси, 
ші еноха преложеніемъ, пп ноа, 
но явилася еси убога правед- 
лыхъ жизии.

Едина отверзла еси хляби 
Гііѣва, бога твоего, душе моя, 
и потопила еси всю; якозке 
землю плоть и дѣялія и житіе, 
и пребыліі еси внѣ спаситель- 
наго ковчега.

*

бреженіемъ) мимо веѣхъ жив- 
п т х ъ  до закона, ты не уло- 
добилася еси Сиѳу, ле подра- 
жала еси*ни Еносу, ни Елоху 
вть измѣненіи (духовномъ), ии 
Ною, но явилася еси чуждою 
жизни праведныхъ.

Душе моя! ты едина отвер-
зла еси бездны гнѣва Бога
своего и потопила еси, якоже
землю, всю плоть и дѣла я
жизнь, и осталася еси виѣ
спасителыіаго ковчега.
♦

М ужа' убихъ, глаголетъ, въ „Мужа убихъ въ язву себѣ 
язву мйѣ, и юяогігу въ струігь, и юношу— въ струпъ себѣ“, 
Ламехъ рыдая воиіяше: т?ыже Ламехъ взываше рыдая: ты 
яе  трелеіцелш, о душе моя, же, о душе моя, трепе- 
оісалявши плоть, и ’удоь осквер- ^й^еши, ‘ осквернивши тѣло и

л ш р а ч й в п т  укъ.
Ты умудрилася бы, Душе, 

іЬзДати байню  и укрѣпити

нивши.
ІАСтолпъ умудрйла сёй соз» 

дати·, о дуіпе, и утверждбкй^вб-
.-■'S* Wдрузити т е о й м й  похойщ, аще твердышо своими 4 страстыш,

a  f t  r  τ  Q r i o m r r r t i i тт'ггіті·!■ iS Ttrr'^A α τ τ ή α  ϊΐττ * Чггалптлш тгт. v r j i  ΡΛήΊ6—neiiH ЗиздиХелі у |(ерж ки?% -' аще 0и* Зи ж іи хел ь ' не соДѣ 
вѣтн твоя, и ''нй^вбрглъ 
землю ухищренія твоя *).’
вѣтн твоя, и ' '}Ы вёрглъ1'п а  лалъ1 ’ тщетными замшплеЕІя

'U

, 'A уі- 

)
твоя и не низверглъ на зедою 
йвСХроёній гВоя. ·■ '

*): Собтш твоя^ ут щ речія теся no-Fpe1?. *?ά; τίά ^χοοϊήματ^ι*«;
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0  како доревновахъ Ланеху, 0 3 како соревновахъ азъ 
первому убійдѣ, дулгу яко древнему убійцѣ Ламеху, сла-
мужа, умъ яко юношу, яко дострасш ы ш  стремленмд убивъ 
брата же моего тѣло убивъ, душу— яко мужа, умъ— яко
яко Каинъ убійца.любостраст- юношу, тѣло же— яко брата, 
ными стремленми. подобно убійцѣ Каину.

Одожди господь отъ господа Нѣкогда Господь. одожди 
огнь ипогда на беззаконіе гнѣ- огнь съ небесе (отъ Господа)
вающе, сожегь содомляны *): и сожже Содомъ иеистово 
ты же огнь вжегла еси геен- беззаконновавшій: ты же, ду-
сісій, въ немже имаши о душе ше, возжла еси огнь геен- 
сожещися. скій, въ немже имаши сожи-

гатиея.
*) Л а  бегзаконіе шѣвающее... содомляны по-греч. άνομ·αν όργωσαν ζορποληοας 

Σοοόμων. Вдѣсь ανομίαν όργωσαν (ка беззакоы іе гнѣвагощ ее)—прямое до-  
хіодиевіе къ πυρπολήσας сож егъ; а  ϊοδόμων ^содомияны)—родит. опредѣ· 

лительныи къ ανομίαν (бѳззаконіе Содоыа или Содомяянъ): όργωσαν при· 
частіѳ оть глагола οργάω—дзобш іую  сокамн, пылаго страстью, страстно  
желаю и т. п. Буквальво это мѣсто моясно иеревести такъ: сожегъ неистон· 
стоваѳшее бемаконіс Содоми или Содомлянъ.

Уязвихся, уранихся, се стрѣ- Азъ въ язвахъ есмь, азъ—
ды вражія уязвивіпыя мою ду- въ раыахъ; се стрѣлы вражія,
шу II тѣло, ее струпи, гноенія иронзившыя мою душу и тѣло;
и омрачепія, вопіютъ, раны *) се язвы, гной и поврежденія 
самовольныхъ моихъ страсхей. вопіютъ объ ударахъ моихъ

самовольныхъ страстей.' .4 j ; ' ! » ' · : , ·  · ■ *
*) Вопіютъ раны ц о-грѳч. βοώσι ιτάς τ τ λ > ϊΐ/^ηγάς ,(.отъг πλτ^γή ударт.) 

вннит, отнош епія.

! , Йреподобная мати М аріе, ыоли Бога о насъ.
і- ··.,.? і * tl;»\ - >· і, * у.гк: ■ < . · * .  ”■

Простерла еси руцѣ твои Утопаюіци въ бе8диѣ зодъ,.
къц| іцедрому богу, м аріе^въ  хы, М аріе, нростерала еси свои
бегднф аолъ погружаемаа: и руцѣ; къ милосердому Богу, и
якоже ыетру теловѣколюбно Опъ, всячески и д а  твоего об- 
руку божественную. простре, ращенія, человѣкодюбно про- 
твое обращеніе всячссеи ищай. стре дебѣ Свою Божественную 

• ... руку,} якоже Д етру/,, ..

Всѣмъ усердіемъ я  любовію Со всѣмъ усердіемъ и лю- 
притевала еси христу, первый бовію прихекла еси ко Хтобтѵ,



грѣха луть отвращшс и въ  отвратившися отъ ггреждняго
лустыняхъ депроходтш хъ пи- грѣховнаго пути, литающися
тающися, и того чибтѣ со- въ непроходимыхъ пустыняхъ,
вершающи божественныя за- и въ чистотѣ исполняющи Его
повѣди. Вожественныя заповѣди.

Т р о и ч е н ъ .

Безначальная, лесозданная Безначальяая, несозданная
троице, нераздѣльная единице, Трояце, нераздѣльное Един- 
кающася мя пріими, согрѣ- ство! лріими мя кающагося, 
п тв ш а  спаси: твое есмь созда- спаси согрѣшявшаго: ибо азъ 
ніе, не лрезри, но пощади я  есмь Твое созданіе; не дрезри, 
избави мя огненнаго осужденія. но пощади и избави ня отъ

осужденія на огонь.
Б о г о р о д и ч ѳ н ъ .

Пречистая владычице, бого- Пречистая Владычице, Бого-
родительнице, надеждо къ тебѣ родительнице, надеждо прибѣ- 
притекающихъ и дристадище гающихъ къ Тебѣ и приста- 
сущихъ въ бури, милостиваго ишце обуреваемыхъ! Милости- 
и создателя, и сына твоего ваго Творца и Сына Твоего 
умилостшзи и мнѣ молитвами лреклони на мидость и ко шіѣ 
твоими. молитвами Твоими.

І Г Ь С Н Ь  3 . И Р М О С Л Ь .

Н а недвижимомъ христекаме- Н а недвижимомъ, Христе,
ии зацовѣдей твоихъ, утверди камени заповѣдей Твоихъ ут- 
мое ломыжленіе. верди мое ломышленіе.

Т р о л а р и ,

Огнь отъ госдода иногда Низдославъ, яко дождь, огнь
господь одождивъ, землю со- съ лебеее, Господь древле по- 
домскую лрежде попали. лалл землю содомскую.

H a' горѣ сласайся душе, яко Д уте , п а гору сласай&и,
же лотъ одый, и  ъъ сигбрх якоже Лотъ тотъ, и сиѣшя 
угонзай. укрш ися въ Сигоръ.

Вѣгай залалёнія, дуійё, Убѣ^ай, душе, отъ зажжейія
бѣгай содомскаго гбрѣнія, бѣ*-1 Содома, убѣгай отъ горѣйія 
гай тлѣнія божествейнаігб яла- (его), убѣгай (и) отъистребленія 
мене. его Божествентгтгь шамейемъ.
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Согрѣшихъ тебѣ единъ азъ, Согрѣшихъ предъ Тобою
согрѣшихъ паче всѣхъ, христе едщгь азъ, согрѣшихъ паче 
спасе, да не презриши мепе. всѣхъ, Христе Спасе, не лре-

зри мене.
Ты еси лаетырь добрый, Ты еси пастырь добрый,

в.іыщи мене агяца, и ваблуд- взыщи мене агнда и не ирс- 
шаго да не презриши мене. зри мене заблудшагося.

Ты еси сладкій іисусе, ты Ты еси вожделѣнный Іиеусъ,
еси создателю мой: въ тебѣ Ты еси создатель мой; въ Тебѣ, 
спасе оправдаюся. Спасе, обрящу оправданіе.

Исповѣдатося тебѣ, спасе, со- Исповѣдаюся Тебѣ, Сяасе,
грѣшіггь, согрѣшихъ ти: но согрѣшихъ, согрѣпшхъ предъ 
ослабп, остави яи, яко благо- Тобою; но отпусти, прости зія, 
утробенъ. яко иилосердый.

Т р о и ч е н ъ .

0  троице единице боже, . 0  Троице единая Божс! 
спаси насъ отъ лрелестн, н Сиаси насъ отъ заблужденія, 
искушеній. и обстояній. искушеній и бѣдствій.

Б  О Г О Р  О Д  И  Ч  Ѳ Н  ъ .

Радуйся богопріятная утро- Радуйся чрево, пріявшее Бо-
6υ, радуйся нрестоле гослодейь, га, радуйся престоле Господейь; 
радуйся мати жизни нашеяд·' радуйся М ати нашея жизни.

1 В Т О В О Й  И Р М О С Ъ .

Утверди гостгрди на камени Удвердвг, Тоснодй, на кадгенй
заповѣдей твойхч.,' пбдвигшееся заповѣдей Твоихъ' ' ггоколебав- 
серце мое, яко единъ святъ есіи · шёеСй ! сердце мое, яко Ты 
и дюсііодв; едияъ еси святъ и -Господь.'1

*
Т р о п а р и .

•И&тоаяяісъ.живоха<ітяжахѣ*) - Стяжавъ вф-.Тебѣ, Рр-йрудаь 
твбві' * смерти низдожйтеля,· и- тедѣ смерти, истоадикъ жйвви, 
вопію ти огь сердца моѳго азъ отъ (всего) сердца ,,моего 
презде к о н ц а : с о г р ^ ш и х ъ ,  предъ контаною взіраю ; къ 
о зе с т и  и спаси іш . г  Тѳбѣ: соррѣхсщх^уадлосерди:^ ,

,; ся и  сяаси ш ц
*) Одар изъ йікаау.фмыхъ слатнаго прѳдпоженія у насъ' выраженз,#^ 

формѣ причастія: стяжазеъ.·* и ѳопію сокр&щеио въ „стяжаеъ вопію**,



Согрѣюйхъ, господи, согрѣ- . Согрѣптхъ, Господи, согрѣ- 
элихъ тебѣ, очисти мя: нѣсть шихъ предъ Тобою: умилосер-
бо иже кто согрѣши въ чело- дися надъ мною; ибо нѣсть въ
лѣцѣхъ, егоже не лревзыдохъ яедовѣцѣхъсогрѣшившаго,его-
прег-рѣшенми. же азъ не превзыдохъ лрегрѣ-

шенми.

' П ри hohj спасе, бяудствовав- · Спасе, азъ лодражахъ блуд ■ 
шыя додражахъ, онѣхъ наслѣ- ствовавшимъ нри Нои и уна-
довавъ осужденіе въ лотодѣ слѣдовахъ ихъ осужденіе н а
погруженія *).. утонленіе въ дотолѣ.

*) Шаелгьдовавъ осуокденіе въ .потопѣ похруоюепія —по-грѳч. κληρωσάμενος 
■καταδίκην έν κατακλυαμώ καταδόσεων Καταούσεως—(погруж епія)—родит объек- 
тявиы й при καταδίκην (осуж деа іѳ  на, что)!

Х ама онаго душе, отцеубій- Дупге, подраж авпт тому
ц а  лодражавши, срама не до- Хаму ртцеубійцѣ, ты не ло-
жрыла еси искренняго, вспять крыла еси срамоты ближняго
яря возратившися. ·> и не возвратилася ееи зрящп

: ВСПЯТЬ.

Запаленія-якож е лотъ, бѣгай Убѣгай, душе моя, отъ хыа-
д у т е  моя грѣха, бѣгай содома мене, грѣха, яісоже Лотъ, убѣ-
и  гоморры, бѣгай пламени вся- гай отъ Содома и Гоморры,
каго безсловеснаго желанія. убѣгай отъ огня всякаго не-

разумнаго ложеланія.
Помилуй, господи, домилуй Господи, домилуй; взываю къ

мя, вопію ти, егда пріидешн со Тебѣ, домилуй мя, егда дрія-
■ангелы твотгм, воздати всѣмъ депш со аягелы Своишг воз-
л о  достоянхю дѣяній. дати всѣьгь по достоинству -

(ихъ) дѣяній.
* *

*
Бяагосяовенія . )Сим®ва. не. Окаянная дѵше, ты не на- 

наслѣдовала .еси. душе окаян- слѣдовала ·*■ еси - благооловерія
ная, в л  йросгранное одержааіе, рямова и й е  ш ѣ л а  есй,‘ яко-
дкодае іафеѳъ имѣда есд на, же Іафетъ, дространнаго вла-
земли оставленія. дѣщя.-.-аа земли оставяенія

(грѣховъ).

Отъ зешіи харранъ, изыди Душе моя, (яко) отъ земли
■oti грѣха д^ше моя:' гряди!въ Х аррает. удаяися'4в т ъ ’ грѣха;
земдкі точатдую присноживот- иди въ землк>, : ^вйтойаівоні^
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4<Ш Вѣра· и> Разумъ
>Ѵ/>/ѴѴЧЛЛ̂ч/ѵ -

нсю нетдѣніе, еже*) авраа&ъ вѣтао живое нетлѣніё, юже* 
навдѣдова. Hacjйдова Азра&мъ.

♦> Hove шырвн. ήν царкь пѳрвводчиии отпеели къ пепілѣніе (αφθαρσίαν,—— 
у цасъ QXHftftW кз> слрчу (γήν).

Авраама слышала еса, душе Душе моя, ты сльтшада еси,
моя, древле оставльша землю яко Авраамъ древле остави 

3  бвдівд дршщдаца: зеэдш отеческую и содѣласаг. 
сщ>ѵ іцюцздодеію ш д в ш А  стрвдаивоиъ: нодражай его-

іцродзврлеяію.
У дуба, маврійвкаяо. уярв*< Угостивъ ангельь и ед о  ду-

дивъ*) латріаржь ангелы,. на- бомш Маврійекимъ, латріархъ. 
слѣдствова яо старости обѣто- иа старости пріять мзду въ. 
ванія ловитву **). обѣтованін.

*) Учредивъ пр грѳч. φιλοξένησα;
**) Обѣтоеанія ловитву πβ-грѳч, της επαγγελίας το θήραμα; θήραμα букв. 

зялмятъ добыча, уяовъ.
й саак а  окаянная душе моя, Окаянная д у те  моя! Увѣ~

разумѣвпт новую жертву тай*· дѣвши, яко Исаакъ есть новая 
но всѳсожженную *) гѳсподеви, жертвавсесожженія, таинстввн- 
подражай его лроизволенію.- но яриноеямая Говиоду, подраг

ж ай; егѳ (йеаакову) произво- 
ленйо; '

*) Разумпбшгь,, заоѵженнущ дройной винительпый у цасъ яерѳведенъ 
Црдч^^.і^елддздйізіэм-іс у«вді*ши, $сфь. аовая*девр*гааі

Исыаила сдышадя> еск, трез-> * Д утѳ  г цоя^ бвдрсввуй! ш  
ви0Я дут® моя, иагяана я к о . ра* сл ы д ш аг ееяѵ ядо Изн&нжь 
бннйнй-ѳтрождѳніе,:вдгвдь *), даі бнсть изгнань, ашдшршкйеніе; 
йе како подобно чссо-пФстражг! рабыни; бойся, дабы не пре- 
деши ласкосердсхвующи **). терпѣла ты ято подобное за

.. j>i; . любоо^ааотіе. лл··. і , , .*.
п ^Ш т /bdbi '.fa не*»· ■ постраокхкииь no-грвяи βλ«π*ν μη.. πα0Ί|&-,

* Ф # >  »'ь с м ц р ^ .г ^ г р я а  { о я о д , , д μή. ..; П$фіг.s
зсмр«ііе timendi.

іѴцг · > · ·
' маекооёрбстеуіощи—λαχνεό«αα причасМР4, заиѣндюпі^ѳѳ' ‘гіричинноѳ

прадаожвкіѳ, у навъ нѳрѳвѳдвло существ. съ прѳдяогошу. (обсаояіГі 
оричииы).

*  * 
*

Лрарѣ- древд^.дуще, Егилтя- Древк^й у&хьщ . .
ш № Й,.рю д^илала бси, яо-рабр^ у д ^ б в д а е д , есчдуде^, нов^баг
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-тившися дроизволеніемъ, и тившися своему яронзвояу ц 
•рождти новаго исмаила, яре- родивти новаго Измаила—  
зорство. дѳрзость.

Іаковлю. лѣствив^у разун&яа Душе моя, ты знала еси о
еси душе моя, явіяемую отъ лѣствицѣ отъ земли до небесъ, 
зешга къ  небесемъ: потг© не явившейся Іакову: Чесо же ра- 
имѣла еси восхода тверда *), ди ты не направшгася еси 
благочестія; надежньшъ путемъ— благо-

чесхіемъ.
ф) Восхода тпверда по-греч. βάσι* ασφαλή.

Свящеянива божія, и цаіря Подражай (Мблхиседеку), 
уедияенва, христово подвбіе,в>ь -священнику Боасно *ж царю 
мірѣ ж ихія,въчеловѣцѣкь нѳд- безродному, Христову прооб- 
ражай. разу жизни въ мірѣ посредѣ

человѣкъ.

Юбратися, посхеня дуще ока- Обратися, окаянная душе, и
я н яая , лрежде даже не ирі- возсхенай, доколѣ не окоячится 
иметъ конецъ *) жихія торже- празднеетво (твоея) жизии, до- 
ство, прежде даже дверь не колѣ Господь не заключитъ 
заключихъ чертога господь. дверн въ (брачный) чертогъ.

♦) H e пріиметъ конецъ πέρας λάβη—у насъ выр&жѳно однииъ словомъ 
окончатсн.

Не буди столпъ сланый ду- Душе, не буди схолпомъ
•ше, возвративпшся вспяхь: об- сланнымъ обративпгася всшсть;
разъ да устрашятъ тя содом- да усхрапштъ хя образъ Со- 
скій, горѣвъ снгоръ спасайся. домлянъ; спасайся горѣ въ

Сигоръ.

Моленія владыко тебе пою- Владыко, не отвержи моле- 
щихъ не охвержи, но ущедри нія воспѣвающихъ Тя, но уш - 
человѣколюбче, и додаждь вѣ- лосердися, Человѣколюбче, и 
рою просящимъ осхавіеніе. даруй прощеніе просящтгь

(его) съ вѣрою.

Преподобная махи Маріе, моли Бога о насъ.
Содержимъ есмь бурею и Окруженъ есмь бурею.ихре- 

треводненіемъ согрѣшеній; но волненіемъ согрѣшеній; но ты, 
«сама мя маіи нынѣ спаси, и къ мати, сама спаси мя нынѣ я



иристанищу божественнатопо- приведи къ яри стан тц у  бо-
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каяш я возведи. ·
Рабское моленіеинынѣ пре- 

лодобная принеспт ко благо- 
утробнѣй молитвами твоими 
богородицѣ, охверзи ми божест- 
венныя входы.

Т  р  о  и

Троице простая, не создан- 
ная, безначальное естество, въ 
троицѣ пѣваемая ипостасей, 
спаои нывѣрою покланяющы- 
яся державѣ твоей. ·

В  о  г  о  р  о

Отъ охца безлѣтна сына, въ 
лѣто богородительнице нб ис- 
кусомужно родила еси, схран- 
ное чудо, пребьтши дѣвадоящи.

жественнаго покаянія.
Преподобная! и дынѣ лри- 

несши усердное моленіе къ  ми~ 
лосердѣй Богородицѣ, лредста- 
тельствомъ твоимъ охверзи мнѣ. 
входъ къ Богу.

ч  ѳ н  ъ .

Троице простая, несозданная, 
Существо безначальное, вос- 
пѣваемое въ троичности лицъГ 
Спаси насъ съ вѣрою покла- 
няющихся державѣ Твоей.

д и ч е н ъ .

Сына, родившагося охъ От- 
■ ц а внѣ (прежде) времи, ' Ты г 
•Богородительтще, безъ мужа, 
родш а еси во времени * и— див- 
ное чудо!— питая млекомъ,. 
пребыла еси дѣвою.·

М . Добронравовъ*

(Щродоіжввіе будетъ)



Теорія боговдохновенности Бнбліи в ъ  александційской шнолѣ.

Т Е О Р І Я  О Р И Г Е Н А -

К ъ концу второго столѣтія христіанской эри ученіе о бого- 
вдохповенпости св. П исанія прошдо уже нѣсколько стадій въ 
своемъ развитіи. У первыгхъ свидѣтелей церковнаго ученія, 
муоюей апосшолъскихь встрѣчается пемного прявшхъ, опредѣ- 
ленныхъ сужденій о боговдохновелности св. книгъ. Эти святые 
мужи находятся еще яодъ непосредственнымъ влетатлѣніемъ 
велшеихъ событій христіанства. Живой голосъ предаиія дѣлалъ 
излитнимъ какое-либо изслѣдованіе о послѣднихъ ослованіяхъ 
божественнаго авторитета св. Пнсанія. Однако н немногія 
свидѣтельства этого времени доказываютъ жизненность и кон- 
кретность лонятія о божественномъ яроисхожденіи Библіи. 
Мужи апостольскіе, съ одной стороны, утверждаютъ тождество 
дѣйствія Духа Божія въ устной лроловѣдя й св. лисаніяхъ 
алостоловъ; съ другой— допускаютъ свободное отноіпепіе къ  
буквѣ библейскихъ ламятниковъ. Весьма часто мужи- атюстоль- 
скіе всецѣло ’вращаются въ кругу, мыслей св. Писаиія, сходясь 
съ свящ. книгами то въ отдѣльныхъ выраженіяхъ и цѣлыхъ- 
мѣс^ахѣ, ΐο  въ воспоминанікхх.

Въ вѣкъ "апоАШтовъ выскйзываются уже болѣе оирсдѣлён- 
ные взгляды н а высшій характеръ Библіи. А подогеш  были 
люди, обративпШ » в іх ^ Ш іа н с т й о , ніэслѣ долгйх-ь и  горячихъ· 
искаш й абсолютноЙ йвтгіЙн въ разйообразйнхъ филосбфскйхъ 
іпйблахъ и религіознЕПсъ':систёмахъ Йзыческаго1 міра, слѣдова- 
тёльно, соединявшіе ’элігйнское іобразованіе ' іъ  ёв&тёмъ еван- 
гелія.'’ІІх ъ  ѵченіе о вбзвШіёя&ости, 'іѣрмоніи ' и божествен- 
ности св. лисаній, поэтому, раскрывается въ связи съ jrpo- 
! тивопоставленхемъ Библіи саііолротиЁорѣчивымѣ теоріямѣ Язы-



ческихъ философовъ и религіозныхъмыслителей. Стоя на уровнѣ 
современнаго образованія, апологеты уже не довольствуются 
простымъ установленіемъ факта боговдохновенности, какъ апо- 
стольскіе мужи, а изслѣдуютъ, предетавляютъ доказательства 
этого факта, опредѣляютъ способъ отношеній Духа Бож ія къ 
человѣческой свободѣ, къ естественнымъ силамъ св. писателей. 
Въ то же время апологеты съ бблыпею опредѣленностыо, чѣмъ 
апрстольскіе мужи, проетираютъ боговдохновенность в а  св. 
Писанія Новаго Завѣта, особенно евангелія.

Во вторую половину второго вѣка ученіе о боговдохновен- 
ности, подъ вліяніемъ появивпгахся ересей и  сектъ, получаетъ 
полемическій отпечатокъ. М онш а,ш зт  выставляетъ во всей 
рѣзкости понятіе о боговдохновенности, какъ зкстатическомъ 
воодушевленіи, преувеличивая оцфнку божественнаго благодат- 
наго воздѣйствія Параклета. Напротивъ, многоразличння секты 
гносщицизма односторошіе возвышаютъ въ дѣлѣ происх;ожде- 
нія св. письменности человфческое участіе св. авторовъ, и, 
подвергая критикѣ св. канонъ, вносятъ въ теорію Божествен- 
наго Откровенія вообще и.боговдохновенности въ часхности 
еретическую идею дуализыа между Ветхиыъ и Цовымъ Завѣ- 
томъ. Въ виду этого, Мелитоцъ, едцскопъ сардійскій, И риней  
ліоискій, Ипполитъ, епископъ римскій, пресвитеры Ііай , Д р -  
ваціанъ, а  отчасти Тертулліанъ  (до отпаденія въ цонтанизмъ) 
стараются установить правилърое понятіе о библейскомъ экстазѣ, 
аащитить^дѣдьный состав^ нрнрвдчрскіръ св. книгф и  доказать, 
что въ двухъ ристрхъ, свящедных,г цотокахъ Божрственвдго 
Откровешя: ръ Врххоръ Bf Нрвожь Завфтѣ, нфтъ ничего хакого, 
что препятствовало бы ихъ оргаргаесяому едиаству и ,г,ар#р- 
ничрскому С4Іянію (въ рдцу додноводную рѣку Божертвевдшй 
бдагодатр.., ф '

,Ϊ^,.ΤΡ р е  .дщеця $ au№ hw& а ^ е ^ н д р іц с к іц ,  съ усрѣдомд. 
пр .дьз|рь рдлѳгоричесяииъ реходомъ истодкованія, зармство- 
ванн^иъ у Филона, р ааф ч р тъ  орровные м щ ещ ы  пррятія ,р 
боговдрхнореннрсти и ррздаетъ террцо, содерж ащ ю  в ъ , ребѣ 
полрхе жлзни зародццш для дад^рѣйшаго полож^тед^^агр по-
строѳнія ,уренщ о Библіи. г ,
^  Taaojo быдр прдравеніе воррора р ,Сдорѣ Божіеиъ додрро
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времени, когда въ хретьемъ вѣкѣ на горизонтѣ христіанскаго 
просвѣщенія взошла звѣзда того чедовѣка, кохорому суждено 
было положить нешгладиыую печать на богословіе своего вре- 
мени, работы котораго для богословской науки вообще, а для 
ученія о вдохновеяіи Бибдіи особенно, составили цѣлую элоху. 
Эщо быль Оригет (род. 186  г.; у м .  около 254 — 5 гг.)·

Въ исторіи древней Церкви нѣтъ имени болѣе замѣчатель- 
наго, чѣмъ имя Ордгена. Немногіе оказали дѣлу изучеаія и 

, истолкованія Слова Божія так ія  замѣчательндя услуги, не- 
многіе отъ самаго дѣтства до лрестарѣлаго возраста жшга столь 
трудодюбивой, подвижничѳской жизнью ученаго изслѣдователя 
Библіи, какъ этотъ велякій учитель. Среди всѣхъ оащовъ и 
учителей Деркви первыхъ хрехъ вѣковъ Оригенъ выдѣляется 
своею величавоюз благородною индивэдуальностыо. Нелреодо- 
ливдій въ своемъ христіанскоагь рвеніи, не имѣя себѣ равныхъ 
хю ученосхи, онъ всю свою долгую жизнь посвяхилъ изучёнію 
св. Писанія. Ояъ глубоко вѣралъ, чхо Бнблія содержитв въ 
себѣ неисчерпаемыя сокровшца мудрости, даетх» пепогрѣпщлше 
отвѣты на вѣчвде задросы и влеченія человѣческаго духа. 
Оамыя заблужденія Оригена въ истолкованіи св. П исанія, no- 
влекшія за собою логрѣшности догматяческаго свойсхва, были 
заблужденіями именно великаго человѣка.

Н ѣтъ возможности въ краткихъ словахъ олредѣлить значе- 
ніе Орнгена, какъ экзегеха. 0  заслугахъ его говоритъ уже 
одинъ длинный рядъ охцовъ, учителей и ш сахелей дерковпдхъ, 
восіщ тавшихсялодхвліаніемъ его глубокоішсленныхх твореній. 
Востокъ и Заладъ соединвдись звмѣстѣ, чхобы нринести лав- 
ровцй вѣяок^ сдавы, въ память великаго истолкователя Слова 
БожцГл 06* этот> свидѣтельствуюхъ дохвадьныя рѣчц,, хгриг 
знательныя воспоминааія, цочтительные отзш ы  об* Оригеяѣ 
тарихъ дѣятелей Цѳркви^ какъ Григорій Чудотворедъ, Ламфид*, 
Діонясій александрійскій, Василій Велккій, ^рягорій  дазіан- 
зея*, Григорій нисскій, Дидинъ, Ь а н н ъ  іеруса^ямскій, Евсе- 
рі$ зерцельскій, Евсевій ке.сарійскій и др. Н а Заладф йларій  
ликхавійскій, Аывросій медіоланскій, Руфинъ, Іеронимъ полъ- 
зовались его твореніями почти въ невѣрояхной етепенй1 й при- 
бѣгали къ нимъ, какъ „неизсякаемымъ исхочяикам* свѣтайч
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Самый стойкій борецъ за православіе на Востокѣ, св. Аѳа- 
насій Великій защищалъ православіе Оригена и отзывался о 
немъ съ любящими эпитетами. Блаж. Іеронимъ причислялъ его 
„къ величайшимъ учителамъ Церкви, послѣ апостоловъ“, a 
Августингь назвалъ его: „ille v ir tan tus“ *). ^Даже занадные 
богословы, сголь скупые на признаніе заслугъ Востока, даготъ 
объ Оригенѣ восторженнЕге отзывы. Достаточно припомнить 
ияена Эразыа. Неандера, Тпльмона, Гюлета, Гизелера, ШрОкка, 
Мосгейма, Нъюмана, Весткотта, Ниля, Ляйтфута и др.

Заслуги Оригена, ъъ качествѣ толковатёля св. Писанія, 
дѣйствительно, были безпримѣрны. Стоя на рубежѣ двухъ вѣ- 
ковъ, Оригенъ, подобно тому, какъ Сократъ въ греческой фи- 
лософіи, своими комментаріями образовалъ, такъ сказать, водо- 
раздѣлъ для дальнѣйшихъ направленій. течепій научнаго изслѣ- 
дованія боговдохновенныхъ писаній. Самая значительная частьч
того, что есть цѣннаго въ нослѣдующихъ комментаріяхъ, какъ 
древнихъ, такъ и новыхъ, обязана свошгь происхожденіемъ 
именно ему. Глубокій мыслитель, точный грамматикъ, усерд- 
нѣйшій труженникъ и ревпостный христіавинъ, онъ не толька 
заложилъ основаніе, но въ извѣстной етепени построилъ все 
зданіе библейскаго истолкованія. „Тетраллы“ и „Экзаялы“ 
Оригена послужили основаніёмѣ всякой критикѣ текста. Въ 
„гомиліяхъ“ представлены замѣчателъньге образцы общедоступ- 
паго, народнаго иётолкованія С.това Божія. Его „Схоліи“, 
погибпгія, къ величайшёьгу нёсчастш , для науки, вѣроятно, 
бшга самжми ранйимй ^ 'Л учтиъги  ойьгтами дѣлаемыхъ на ло- 
л я іъ  пояёйеній, замѣтозЕсѣ^^Вако^ёцъ, erö Д оммеитаріи“, 'йе- 
смотря1 йа* аллйорйчѳсйій мётбдѣ, часто приводивтій *олш> 
къ афорйЙтичеёкоЙ 'философіи, сгв- искусственнБжь *прймѣне- 
ігіввгьМей бйблейскимъ текстамъ, несмотря на ложныя йа- 
чалЙ ту0якатчУ !: ймол^овавія/'составляли и д<у свсхъ тібрі: 'со- 
ст^ьвлятотѣ йёивсякаёмйй рудннкъ лолеёныхѣ1, глубокихъ йдей','’ йъ 

ёг*б1 послѣдователи ’откапывали ’сѳбѣ'* какъ бы 
ъетклльг а). Какъ „Экзаіглн* быля велячайшимъ

чм ■ üf ч'Т*Нііінр‘І ‘ Ϊ.· Ч).· !,*■...(ьмі/\ s .··’:·*;·
Auguj^ Epistola 40 ad Hieron, ; ...
Работы Opnrena no истодкоиаяію св. Писааіл раздѣіяготсл на тря групиы. 

Сходій (^г<б;3)Лі*йли σημέιώσβις,1 у Іе^ониіі и Р^фана excepta)— йраткІІг'Ьам^.
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предпріятіемъ по собранію текстовъ св. Пнсанія, такъ въ че- 
тырехъ книгахъ трактата „0 первыхъ началахъ“ („Περί αρχών“, 
„De principiis) Оригенъ сдѣлалъ самуго раннюю попытку из- 
ложить въ систематическомъ порядкѣ содержаніе христіанскаго 
ученія. Всѣ эти творенія Оригена, наряду съ восемыо кпи- 
гами апологетическаго сотаненія протйвъ язычника Цельса 
(„Contra Celsum “), служатъ глат ѣ йш им и источнж ами для 
опредѣленія и  оцѣнки его теорги боговдохпоеепносши. Ори- 
генъ— это глубоко вѣрующій въ божественный авторитетъ св. 
П исанія толкователь. Е го методическій экзегесисъ принятъ въ 
основаніе богословамя всѣхъ временъ. Этегмъ обозначается про- 
грамма всей его богословско-научной дѣятельности. опредѣ- 
ляется важность и значеніе его сужденія въ вопросахъ. отно- 
сящюсся къ области св. Писанія. Теоретическому изслѣдованію 
догмата о боговдохновенности Оригенъ посвятилъ, хотя и не 
былъ побуждаемъ къ этому враждебншш нападеніями ерети- 
ковъ или язычниковъ, почти всю четвертую книгу своего трак- 
тата: „0 началахъ*. Эта книга, по текету Филокалій озаглав- 
ливается: „0  боговдохновенности св. П исанія и о томъ. какъ 
должно читать и  понимать его, какова лричина неясности, a  
также невозможнаго, или безсзшсленнаго по буквѣ въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ Писанія“. Въ переводѣ Руфина заглавіе это—  
сокращеяо такъ: „0 томъ, что Писанія боговдохновенны“. Три 
четверти этой -книги. а щгенно: двадцать три параграфа, как*ь 
лучшіе фрагмевты изъ всего сочиненія Оригена, сохраненн въ 
подлинномъ видѣ^ благодарн Василію Ведикому и Григорію 
Богослову,· воторкге  ̂ вомѣстили ихъ*въ іхервой главѣ своего 
сборнтса Филокалій. Высказавныечвъ четвѳртой кнвггѣ сисге- 
матлчесваго богосдовія' Орэтена ігри н ц ш т затѣиъ равъяснени, 
дополнены и развиян имъ-въ безчислеинвгхъ·* мѣстахв другйхъ 
его сочиненій теоретяческаго или практическаго направленія.

Божественный харакхеръ св. Писанія есть общая, можно 
д*іжё сказать, 'іяр іорвй и яёски — нейзй^яія '/постоянва 'й  ' точіса
і*.>і I ·■ >' \ і" ·1 *{> . і : ·  К.Н- . > , · · ν “'
навія на теивал мФста св. княгь Годлміи (^.ομμλίαι, boimhae или tractatus)—· 
■бигос-іужеЙпгыя Йесѣды на ваі&стгііге Чѵгдѣла Peftiiii. КоЬиептарій ѵйІи-
шшЦ’ ІіЬгіѴгтЯодроіЗаяын п обшариви кзъясневія. :йв.· іпигапій. Въ ііротявоио.іоЫ- 
впсть поиулярному издоженію гояиліб, иъ комиептарійхг— много фиаософско- 
теолоѵнческнзсъ экскурсовь и глубокомыслсиоихъ'ріисуждбпі&1;1' ■’ 11 Λ ‘ *

Теорія боговдохновенности Библіи 447



отправленія для всякаго вообщее изслѣдованія о Библіи. для 
каждаго практическаго пользованія св. книгами въ первыя 
времена христіанства. Простой фактъ этой божественности 
обусловлийастъ неопровержимую, доказательную силу св. книгъ. 
Авторитетлое „γεγραΰτα:, λέγει ή  Γ ρ α φ ή  даетъ право н а су- 
ществованіе тому или другому лоложенію, сужденію въ области 
христіанскаго ученія. Н а этой истинѣ высшаго происхожденія 
Библіи основывается все прочее, что писалось о вдохновеніи 
въ древнее время. Таково значеніе оѳ. ІІисаигя и  въ творе- 
иіжъ О ригет . Никогда онъ не удовлетворяется своими фило- 
софско-богословскіши слекуляціяш  безъ  того, чтобы не под- 
крѣпляхь выводовъ своего ученаго изслѣдованія чрезъ приве- 
деніе изреченій изъ св. Писалія, часто съ выразительнымъ 
указаніемъ на ихъ божественный авторитетъ. Въ силу своего 
авторитета, св. Писаніе всегда имѣетъ у Оригена значеніе 
лравила вѣроученія. Оно ставитъ воаросы, показываетъ вѣр- 
ный путь къ ихъ разрѣшенію, является рѣшающей инстан- 
ціей, при возникающихъ затрудненіяхъ. И  если Оригенъ, по 
своему догматяческому методу, вопреки дозднѣйшей лрактикѣ, 
иногда приводаъ  доказательства изъ св. П исанія послѣ аргу- 
ментовъ изъ разума и человѣческаго авторитета, то это вовсе 
не значитъ, что онъ разсматриваетъ Слово Божіе, какъ вто- 
ростепенный моментъ доказательства. Налротивъ, онъ дѣлаетъ 
это для того, чтобы подтвердить чрезх непогрѣтимое изреченіе 
божественнаго авторитета толысо что почерпнутое изъ погрѣ- 
шительныхъ источяиковъ знаніе и  выставить его, какъ неопро- 
вержимую истиду. Изъ всего этого сдособа пользованія св. 
ІІисаніемъ, при лостроеніи зданія христіанскаго ученія, оче- 
видно, что велшсій александріецъ имѣлъ глубокое убѣжденіеи 
живое сознаніе божественнаго лроисхожденія его,

I .

Фактг боговдохновенности св. Писанія утверждается Ори- 
геиомъ уже чрезъ самыя назваиія его. Онъ цитируетъ слова 
св. писателей, какъ Писаніе (Γραφή) ио преимуществу 1) 
Весьма часто опъ пазываетъ св. книги „святыми писаніями“,

3) De principiie Lib. I, 2; !, δ.
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„священншіи ішсьмеыами“ г). Встрѣчаются и непосредственно 
выражающія идею божественнаго происхожденіа названія, какъ 
то: „божественныя слова, божественныя письмена, божествен- 
ныя книги, божественныя лисанія 2). Точная, догматическая 
формула: „боговдохновенныя пнсанія“, благодаря Оригену, окон- 
чатедьво была закрѣллена въ церковномъ употребленіи *).

Теоретическому олравданію этого факта божественностн св. 
ІІнсанія, какъ сказано, онъ посвятилъ четвертую книгу своего 
систематлчсскаго богословія. Мы не находимъ еще здѣсь, какъ 
можпо бш о  ожидать, при формальиомъ пониманіи заглавія кни- 
гн ученаго изслѣдованія о вдохновеніи, какъ таковомъ. Оригенъ,. 
согласыо потребностямъ своего вѣка, яредлагаеть собственно 
доказательсшва боговдохноѳенности Библгщ  главнымъ образозіъ,. 
герменевтическаго содержанія. яО лисаніяхъ, какх божествеп- 
ныхъ“, говоритъ онъ въ лачалѣ своей книги, ямы еще не 
разсуждали. Поэтомѵ разсудимъ немпого и кратко объ этомъ, 
пѵедставивъ основангя, побуоюдающгя насъ признаеашъ писанія  
божественными“ *).

Способъ доказательства боговдохновенности св. Писанія у-Ори- 
гена представляетъ изъ себя заключеніе отъ дѣйствія къ Перво- 
причинѣ. Разъ утверждается божествеиинй характеръ св. Писа- 
иія, то отсюда необходимо слѣдуетъ выводъ о его божествен- 
номъ происхожденіи. „Прежде, чѣмъ восполъзоваться изрече- 
ніями изъ самыхъ- писаній и изъ того ученія, которое открыто 
въ нихъ, нужно сказать о М оисеѣи Іисусѣ Христѣ. о заково- 
дателѣ евреевъ и о Вводителѣ сласительныхъ христіанскихх 
догматовъ“ 5). Моисей и Іисусъ, такъ формулируетъ Оригенх 
первое доішательство факта боговдохиовешіости, оставнли наяъ 
законы,которые,вонреки господствовавлшмъ чувственлымъ по- 
хотямъ, приняты не по принужденію, a no свободному выборув). 
„Вся Греція и всѣ ѳарварскія страны  вселенной имѣютъ без-

3) Срав. даор. выраженін ,,έν άγίαις Γραφανς въ epistola ad African 4. (M. 
XI. col. 60}; de princ. Lib. II, 1. 3 (M. XI).

Ό HaHjj. „oi öetoi φασι λόγοι“ иъ Select, in Psalm Kragm. I. (Migue XII. 
col. 1076). De princ. IV, 6 (M. XI. ЗбЗргоі Ѳеоб λογο*.

8) De princ. Lib. IV , 8 (Μ, XI. 356) н ip. Lib. IV, 6 (M. 362).
4І De princ. Lib. IV. I. (M. XI. col. 341).
5) Ibidem col. 344. °j Ibidem col. 344
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численныхъ ревнителей, которые оставили отечественные за- 
коны, всѣіін признанныхъ боговъ, соблюдаютъ моисеевы за- 
коны и ученіе словх Іисуса Христа“. И это тѣмъ удивитель- 
нѣе. что лослѣдователей моисеевыхъ законовъ ненавидятъ 
идолопоклонншси. а тѣ, которые приняли ученіе Іисуса Христа, 
ломшіо иенавистп, еще подвергаются опасности смерти. У 
эллкновъ н варваровъ было очень мпого законодателей и учи- 
телей, ііровозглашавжихъ ученія, составлявпшхъ системы со 
всѣмъ возможныиъ научнымъ аппаратомъ. Однако мы не 
знаемъ ни одпого законодателя, который могъ бы внупгать про- 
чимъ народамъ ревпость къ принятію его словъ. Тѣ, которьте 
дали обѣщаніе фшюсофствовать объ истинѣ, конечио^ лриво- 
дили мношество доказательствъ, повидииому, согласныхъ съ 
разумомъ. Но пл одилъ изъ нихъ не т г ъ  внушить свои иден 
различнымъ лародамъ или, ло крайней зіѣрѣ, значительной 
частл одного ларода. Конечно, языческіе законодатели хотѣлц 
бы подчинить, если возможио, весь родъ человѣчесігій зако- 
намъ. какіе имъ казались дрекрасншми, а учителп желали бы 
ло всей вселенной распространить свою воображаемую истину. 
Н» они сами видѣли себя не въ силахъ склопить людей изъ 
другихъ націй къ соблюденію своихъ закоповъ и къ нринятію 
своихъ учеиій. Такъ какъ они прекрасно видѣли, что успѣхъ 
въ этомъ дѣлѣ для лихъ невозможенъ, то опи даже и не 
иадѣялись на исполцеиіе своихъ желаній. Напротивъ, ученіе 
Іисуса Христа пашло достулъ къ  грекамъ, римлянамх и дру- 
гижъ народамъ, какъ міровая религія.

Далыіѣйшее доказательство боговдохновелиости св. книгъ 
Оригепъ впдитъ въ чудесномъ распрост раненіи еодержащагося 
въ нихъ учвнгя въ κυροτκοβ время и лри величайшнхъ затруд- 
неніяхъ. Нссмотря ла козни лротивъ исловѣдниковх христіан- 
ства, иесмотря иа то, что пѣкоторые за исповѣданіе хри- 
стіанства бнли умерщвлены, а  другіе лишклись тіущ ества, 
слово евангельское все-таки было проловѣдало повсюду, во 
вселешіой, въ теченіе очень иемлогихъ лѣтх, даже при не- 
болыпомъ количествѣ учителей. Эллины и варвары, мудрые и 
ігеразумиые,— всѣ присоедшшлись къ богопочтелію, установ- 
ленпому Іисусомх. Поэтому, мы ле можемъ сомнѣваться на-

Вѣра и Разукх



зпать это дѣло превытающплгь человѣческія силы, тѣмъ болѣе, 
что Іисѵсъ училъ со всею властью и убѣдительностію о иепо- 
бѣдююсти Своего ученія. Въ виду божественности христіаи- 
ства, мы должны дринять, какъ пророчество, слѣдующія слова 
Господа— Сласителя: ЛИ поведутъ васъ къ правителямъ и ца- 
рямъ за М еня. для свидѣтельства нредъ ними и язычпиками- 
{Матѳ. X, 18), а также: „Мноііе скажутъ М нѣ  въ тотъденъ* 
Госп-оди, Господи?) ие во имя ли Твое мы ѣліг, не въ Твое 
ли имя мы ішли, г,и не Т ѳоит  ли  именемъ бѣсовъ изгоняли 
И скажу ияъ: ГЯ  нжогда пе зиалъ вась\ отойдише отг М еня , 
дѣлающге беззаконгеи (Матд. У ІІ, 22— 23) ’). Т акія нроро- 
чественныя слова хюгли бы локазаться смѣлыми и невѣроят- 
пшга. Но такъ какъ они исдолнились, хо очевидно, что Богъ, 
пстшшо вочеловѣчвгвшійся, предалх дюдямъ спасительные дог- 
маты, что св. книги, въ которыхъ эхи догматы записаны, 
произошли no божествепиолу вдохповенію 2).

Третій видъ доказательства божествеішости св. книгь у 
Оригеиа— тотъ же, котортиь съ особенною любовыо пользо- 
вадись апологехы: исполненге ветхозавѣшныхь пророчеотвъ 3). 
Въ пророчествѣ Іакова сказано, что князь отъ Іуды и вождь 
отъ чресдъ его оскудѣетъ тогда, когда придетъ Тотъ, Еому 
оцредѣлено, п когда придетъ чаяніе народовъ (Быт. 49 , 10). 
Но изъ исторіи очевидно, что отъ временъ Іисуса у іудсевъ 
нѣтъ царей, что всѣ іудейскія отличія: храмъ, лгертвеиишсъ, 
богослужеиіё, одежды ігервосвященпика— уиичтожены. У про- 
рока Осіи также сказано: Д п и  многи сядутъ сыиове ш раиле- 
вы, ие сущу царю, не сущу кшш>, ни сущей жертвѣ, ни сущу 
жертвеинику, ш  жрсчеству, ниже явлеиіямъ“ (Ос. I II , 4). 
Ясио, чхо съ тѣхъ поръ, какъ быгь разрушенъ храмъ, и не 
стало ии жертвы, ии жертвенника, ии жречества, кпязь отъ 
Іуды и вождь огь чреслъ сго оскудѣлъ. Слѣдовательно, уже 
пришелъ II Тотъ, Кому опредѣледо отложешіая Еаіу (Быт. 49, 
10), Кто составляетъ чаяиіе дародовъ. Эхо очевидно *шъ мпо-

*) О.кяш, иантын ігь курсввъ,— іюдлпшшй текстъ еи. М атѳея; ирочід же — 
иаріанті, иултыЙ Орягеяолъ илъ лругихъ іксточнп&овг.

-) De pvincip. (M. XI. 345). ІлЬ. IV, 2.
ΰ) De princ. Lib. VI, 3—5 (Μ, XI. col. 345—351).
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жества увѣровавшихъ въ Бога чрезъ Христа. Въ пѣсни Вто- 
розаконія предсказывается также, что евреи, раздражившіе 
Бога своими идолами, сами будутъ возбуждены къ зависти не- 
разуыныхъ народомъ (Втор. X X X II, 21). Здѣсь разумѣется буду- 
щее избраніе иародовъ въ наказаніе за грѣхи прежнаго народа, 
которое и совершилось чрезъ пршпествіе Христа и чрезъ Его 
учениковъ. Дѣйствительно, по слову ап. Павла, среди христіапъ 
„не много мудрыхъ по плоти, не много сильныхъ, пе много 
благородныхъ. Но Богъ избралъ немудрое міра, чтобы посра- 
мить мудрыхъ, и немовдное міра избралъ Богь, чтобы иосра- 
мить сильное; и незнатное міра и уничиженное и ничего не- 
значущее избралъ, чтобы упраздиить значущее“ (1 Kop. I, 
26— 28). Исяолнилась также пророчеетвенная яѣснь псалыо- 
пѣвца о Возлюбленномъ, языкъ Котораго— трость книжішка—  
сиоронисца, изъ устъ Котораго излилась благодать (Пс. 44,
2 — 3). Доказательствомъ этого служитъ то, что ученіе Христа 
я богопочтеніе, установлеиное Иыъ, наяѳлнили всю вселеішую, 
хотя время Его ѵчительства было непродолжительно, хохя Онъ 
училъ какой-нибудь годъ съ нѣсколькими мѣсяцами. Дано и 
знаменіе въ томъ, что Дѣва родила Сына, имя Которому—  
Эммапуилъ (Пс. 71, 7— 8). О яъ обладаетъ отъ моря до моря, 
отъ рѣкъ до кондовъ вселенной (Исаія, V III , 9), потому что 
благодатію слова Его побѣждены цароды. Исполнились и про- 
рочества Михея о Виѳлееыѣ (V, 2— 1), какъ мѣстѣ рожденія 
Христа, и Даніила— о семидесяти седминахъ (IX  гл.). При- 
шелъ 'Готъ, Кто, по Іову, побѣдилъ великаго кита, Кто далъ 
истнннимъ ученикаиъ Своимъ власть, настуяать на змѣевъ, на 
скорпіоыовъ и иа всякую силу вражію, не терпя никакого 
вреда отъ нихъ. Въ заключеніе Оригенъ указываетъ на сверх- 
человѣческое мужество и волю Божію, выразившіяся въ дро- 
яовѣди евангелія апостолами, на иодчипеніе пародовъ, побѣж- 
депныхъ Божественною Силою въ своемъ желаніи повреднть 
имъ, на чудеса и знаменія, подтверждавшія сдова ихъ“. „Дока- 
зывая божество Іисуса“, прибавляетъ алексапдрійскій учитель, 
пи лриводя пророчественныя слова о Немъ, мы доказываемъ 
выѣстѣ съ тѣмъ, что Писанія, пророчествовавшія о Немъ, бо- 
говдохновенны, что божественны— книги, возвѣщавшія щ ж -
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шествіе и ученіе Его, издожеяныя съ полвою сплою н властью 
и потому, покорившія лучшихъ людей изъ разныхъ народовъиі). 
Но боговдохновенность (εν θ εο ν ) пророчественныхъ словъ и ду- 
ховный смыслъ закона моисеева сдѣлались ясными, толысо еъ 
нришествіемъ Христа. До лришествія Христа не было лолной 
возііожности представить ясныя доказахельства боговдохновен- 
ности (θ εό π νευ σ τ ο υ ς) ветхозавѣтныхъ лисаній. Пришествіе же 
Христа тѣмъ людямъ, которые могли лредполагать, ч ю  законъ 
и пророки— не божественяы, представило очевидное доказа- 
тельство, что они налпсаны силою небесной благодати 2).

Наконецъ, сильное доказательство боговдохновенности Ори- 
генъ видитъ также во внутреннемъ свидѣтелъствѣ Св. Духа. 
„Кто прилежно и внимательно читаетъ пророчественныя слова, 
тотъ, лри самомъ чтеніи своемъ, почуоствуетъ слѣдъ божест- 
веннаго вдохноѳенгя и  посредствот этто своего опыта убѣ- 
дгт ся, что писанія, признаваемыя словами Бога— не чедовѣ- 
ческія“ 8). Такимъ образомъ, съ дришествіемь Христа, свѣтъ, 
лрипадлежащій закону Моисея и какъ бы закрыхый въ иемъ 
локрываломъ, теперь возсіялъ, при чемъ  лостепенно обнару- 
жились тѣ блага, тѣнь которыхъ содержала буква.

Н а  возраженгя противъ доказательствъ боговдохновенііости, 
Оригенъ отвѣчаехъ авалогіями изъ жизяи, изъ нрироды и Про- 
видѣнія. Въ этош  случаѣ онъ напоминаехъ Ирипея ліонскаго4). 
Между дѣлами Промысла, обнимающаго весь міръ, нѣкоторня 
очень ясно лредставляются, какъ именио дѣла Нромысла. Дру- 
гія же такъ сокрыты, чхр, повидимому, даютъ мѣсто недовѣрію, 
дѣйствительно ли всѣмъ управляетъ Богъ съ леизречепнымъ 
искусствомъ и силою. Зиждительлая идея Проішслихеля, не 
столь асна въ лредметахъ земныхъ, тсакъ въ солнцѣ, лунѣ и 
звѣздахъ. He такъ очевидна она и въ человѣческихъ происше- 
ствіяхь, какъ въ душахъ и тѣлахъ животиыхъ, особенно для 
тѣхъ людей, которые изслѣдуюхъ, зачѣмъ и для чего у живот- 
1 ш хъ— такія едя  иныя схремлеиія, желанія, лрирода, устрой- 
ство тѣлъ. Однако, вслѣдствіе неизвѣсхлаго, Промыслъ Божій
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не кажехся уменыпающимся для тѣхъ лидъ, кохорыя уже од- 
нажды признали надлежащимъ образомъ дѣйствительность его. 
„Такъ и божесхвенносхь Писанія“, говоритъ Оригенъ, „прости- 
рающаяся на все П исаяіе, ничего не херяехъ оттого, чхо 
паша немощь ые можехъ въ каждомъ изречепін найхи скрыхый 
евѣтъ догмаховъ, заключенный въ ничхожноиъ и презрѣннолъ 
словѣ“ *). „Сокровшце сіе“, говорихъ апостолъ, „мы носимъ 
въ глиняныхъ сосудахъ“ (2 Kop. IV , 7), чхобы возсіяло вели- 
чіе силы Божіей, чхобы не показалось, будхо сокровшце это 
принадлежиіъ намъ, людямъ. Вѣдь если бы св. книги (tot βφλια) 
лобуждали людей обычнымн способами доказахельсхвъ, хо вѣру 
нашу еправедливо было бы .полагахь въ мудросги человѣческой, 
а не въ силѣ Божіей. Теперь же для всякаго, кхо не закры- 
ваехъ глазъ, очевидно, чхо св. П исанія дѣйсхвуюхъ н а людей 
II е убѣдихелышми словами мудроехи, но явленіемъ духа и силы 
(1 Kop. I I , 4) *).

В ъ другомъ мѣстѣ, а имеино, въ холкованіяхъ иа псалмы, иа 
возражденія касахельпо неясности нѣкохорыхъ изреченій св. 
існигъ. Орнгенъ оняхь, подобно Иринею ліонскому, ссылаехся 
иа ученіе о Промыслѣ Божіемъ. М ы не можемъ, по нелу, опре- 
дѣлихь цѣли сущесхвованія нѣкохорыхъ животныхъ, напр. ядови- 
тыхъ. Однако, мы не имѣемъ основанія холько по эхой причивѣ 
возражагь противъ Вшювника природы. Скорѣе мы должны 
ожидахь, когда окажемся въ сосхояніи узнахь хо, о чемъ хеперь 
благоразумно удерживаемъ свое сужденіе. Такъ и  въ бого- 
вдохновенныхъ лисаніяхъ есхь мѣсха, кохорыя мы не пони- 
лаемъ, но не имѣемъ нрава холько поэхому охвергахь или по- 
ридать *).

Язычяикъ Цельсъ указывалъ на просюху схиля св. Писанія, 
какъ несогласную будхо бы съ его боговдохновеиносхыо. Въ 
охвѣхъ на эхо, Оригенъ сравниваетъ аіггродоморѳическій языкъ 
св. Писанія, съ н аш ш ъ  способомъ обращепіа къ дѣхямъ, при- 
способленномъ къ духовному ихъ развихііо, чхобы принесхи 
имъ пользу (Вхор. 1, 31). Ио для человѣка духовиаго, даже въ

De princ. Lib. IV . 7 (M. XI. col. 868).,
'■*) De princ. Lib. VI, 7. (854—866, Migne).
*) Oomm. in Psalm. I , 4 (M. XJL Ю8У). Pliiloc. 2.
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простыхъ словахъ содержатся духовныя мысли, такъ какъ 
онъ знаетъ, какъ дайти ихъ *).

Посредствомъ свояхъ доказательсхвъ и рѣдіеній возраженій, 
»Оригенъ усханавливаетъ то положеніе, что св. Писанія дѣй- 
ствихельно имѣюхъ божественное дроисхожденіе. Это убѣжделіе 
производило въ немъ гдубокое благоговѣиіе къ  Слову Божію, 
.которое опъ л  въгражаехъ, при всякомъ случаѣ. В ся его пол- 
ная хрудовъ жпзнь, была посвящена именно на изслѣдоваліе 
-CB. Писаній въ разныхъ формахъ. Его исполннскій трудъ 
„Экзаплы“ обязанъ своиаіъ происхожденіеиъ ішенно заботамъ 
•о чисхотѣ текста св. книгъ. )

Н а чемъ же основывается авторитехъ, божесхвенносхь св. 
Л исаній? К акая послѣдняя лричина, обусловливающая пхъ 
высокое здаченіе? Отвѣтъ на эхи волросы и данъ Оригедолъ 
въ вшнеприведенішхъ доказахельствахъ. Смыслъ его такой: 
св. Писанія не дѣло человѣческаго духа, ло т іѣ ю тъ  божествен- 
ное происхожденіе, похому что Авторъ ихъ— Самъ Богъ.. 
Что Оригенъ именно эту мысль ставихъ послѣднею цѣлію 
своихъ разсужденій въ первыхъ семи параграфахъ, чехверхой 
кяиги, хохя ближайпшгь образоігъ усханавливаетъ собсхвенно 
божественный харакхеръ св. Писанія, эхо очевидпо изъ его 
•словъ, чрезъ которыя онъ переходитъ къ дальнѣйтему изслѣдо- 
ваиію о смыслахъ св. клигъ. „Послѣ бѣглаго разсуждепія о 
боговдохновенпости божесхвеннаго П исанія“, говорнтъ онъ 
въ восьмомъ параграфѣ, „леобходимо перейти къ способу чте- 
н ія  и понш іанія П исанія“ 2) и х. д. В ъ  этихъ словахъ ясио 
именно сознаніе, ч ю  Богъ— Первовиновникъ св. кдитх. По- 
этомому-хо въ заключихельныхъ выводахъ отдѣльныхъ доказа- 
захельствъ выраженія: θείας th a t  τάς Γραφάς и „θεόπνευστους 
■eTvoct τάς Γραφάς44 употребляюхся Оригеномъ, кахсъ равнозна- 
чущія. Хотя слово , 1део7г;сбатсаи =гбоговдохновеикость соб- 
■схвенно имѣехъ двойное злачевіе, у Оригена по большей часхп 
лредполагаехся дричидное охнотепіе Духа Божія къ  происхо- 
жденію св. П исанія ·). Такой смыслъ имѣгохъ выраженія алек-

”*) Contr. Cels. IV . 71 (M. XI. 1141).
2) De princip. IV. 8 (ЗГ. X I. 356),
*) In  Numer. horn. XXVI, 3 (Μ. ХІГ. col. 744); in Psalm. I  (XU. 1097): De 

фгіпс. I, 3 (M. XI. 60).
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сй&дрійца: „ Λ ο γ ά  ά γίοο  Π νεύ μ α το ς“  или ,.εο α γ γ έλ ίο ί, & Πνεΰμα* 
δ γμ ον  εγρ α φ εν4, и др. Они совершенно соотвѣтствуютъ форму- 
ламь латинскихъ Церковныхъ писателей: „scriptura sacra  a. 
Deo inspirata® или же „diyiuo S p iritu  affla ta“ и пр. Безъ. 
сомнѣнія это божественяое авторство предполагается О рйге- 
нОмъ въ словахъ гомиліи на пророка Іеремію: „Нѣтъ ничего 
ни въ проро^ествѣ, ни въ законѣ, ни въ евангеліи, пи въ. 
аяостолѣ, что не пройзошло бы, изъ полноты божественнаго 
велйчія“ *). Такое авторство, впрочемъ, не исключало чедовѣ- 
ческой дѣятельности самого писателя, не дѣлало йзъ него чисто- 
кеханическое, страдателъное орудіе. За это говоритъ уж епер- 
вая часть только что приведенной фрагы изъ гомиліи Оригена 
а нменно: „св. книги дышатъ яолнотою Духа“ 2). Прибавка. 
эта характерна именно тѣмъ, что исклю^аетъ идею чисто< 
лассивяаго вдохновенія. Протестанскіе ученые: Кремеръ,. 
Тодлукъ и др. желаютъ даже видѣтъ въ прйбавкѣ, какое-то- 
свободомисліе александріййд, но конечно, совершенно голо- 
слсгвно *).

Все, вышеизложенное, дѣлаетъ болѣе или менѣе ясныжъ,. 
въ  чемъ состоитъ основоноложеніе оригеновой теоріи бого- 
вдохновенйости. Св. Ш сан іе  боговдохновенно не только^ 
потбну, что содержитъ въ себѣ божественныя идеи, что 
изъ строкъ его вѣетъ дыхаМемъ Св. Духа, но главньшъ- 
образокъ потому, чго Самъ Богъ является Авторомъ- 
его. Великій богословъ начала третьето вѣка является 
такйыъ образомъ, представителемъ строгихъ взглядовъ на бого- 
вдохновениость. Онъ отяюдь не даетъ повода заіцитййкамъ 
огранйчителышхъ и радіоналистйческигь ^георій ссылаіься на 
его труды въ подтвержденіе свободныхъ взглядовъ я а  вдохно- 
веніе. Напротивъ, eto иДей облечеяы въ такія выраженія, ко- 
торыя сдѣлалибь 'стереотшгншги для яозднѣйшаго богословія ж 
образовалй ‘йсходныя точки отгфавленія для всякаго изслѣдо-

In . lerem. ѣога. XXI, 2 (ХПІ 666).
'■*) Ibidem, in. Іегеш. horn. XXI.
3) Cu. Realencyklopadie Herzogs. Apticel „Inspiration“, гдѣ взложенпо миѣніѳ 

Кренера u „Deutsche Leitschrift für christl. Wissenschaft und christl. Leben. 
I860, гдЬ содержвтсл взш дг Толлука.,
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ванія о боговдохновецносхи. Такъ онъ гораздо чаще. чѣмъ его 
лредшественники, называехъ св. Ппсаніе -словомъ Божіимъ“ 
{Λ ό γο ς τοΰ θεοΰ=!= V e rb u m  D e i).

II.

Фа,ктъ боговдохновенносхи св. Писанія имѣехъ основоцоло- 
житедызое значеніе въ цѣлой богословской снстемѣ Оригена. 
Д аж е противъ язычника Цельса онъ писалъ слѣдующее: „Если 
намъ нужно хочно возражахь противъ Цельса, который почи- 
таетъ пасъ за іудеевъ, хо объ основаніяхъ нашихъ мнѣяій 
'Скажеиъ, чхо тѣ и другіе вмѣсхѣ признаемъ, что св. кнцги 
написаны Божественішмъ Духомъ“ ’).

Но, если св. Писаніе есть дѣло Самого Бога въ сгроголъ 
■Січысдѣ, то, очевидно, въ основѣ происуождеиія его no боже- 
ственному вдохиовенію, лежишъ опредгъленцый планъ домо~ 
■строитмъства, спасенгя людей. Какъ всякое дѣло Бога имѣ- 
>етъ своею цѣлію проявленіе Его Существа, Его совершенсхвъ 
въ человѣчесхвѣ, хакъ и цясьмеііно изложенное божественное 
Слово, содержащееся въ св. книгахъ, служихъ дервѣе всего 
эт ой цѣли Откроѳенгя. Предметсщъ ученія св. адсателей 
является Существо Бога въ Его многообразныхъ ироявленіяхъ. 
Далѣе въ св. кпигахъ "намъ предлагаехся ученіе о Сынѣ
Божіемъ, Его природѣ, вочеловѣченіи и міровой дѣятельности. 
Въ обширную область Охкровепія входихв также учеиіе о
добрыхъ и злыхъ духахъ, о прнродѣ человѣческой души, о проис- 
хожденіи и свойствахъ вселенной, о происхожденіи зла и яр, Орн- 
генъ счихаехъ Баблію имещю іслючомъко всѣмвтайнаяъ, кохорця 
предсхавляюхся пыхливому духу въ редигіозиой области даи 
даже чисю научщой, если таковая находихся въ какой-либо 
связн съ вѣрою. Исхина всегда хороша а спасительна хамъ, 
гдѣ оиа находится, похому чхо она всегда есхь изліяпіе вѣчной 
.божесхвенной Истины *). Она осхаехся хаковою даже въ іомъ 
случаѣ, когда она разрозпена и захеряна во мратсѣ языческихъ 
заблуждевій; Самый человѣческій раяумъ въ своей познава-

Ч Contra, Celsum. Lib. V cay, ЙО (№■· 1276).
*) Contra Celsum. Lib. III. 44 (Μ, XI, 977); I, 4 (M. XI 643); III, 40 (M.

ДЛ. 972); Comm, in lohann. Tom. VI. ЭДѴ. 2lg).
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тедьной дѣятельности, служитъ откровеніемъ божественнойг 
Истиды 1). Поэтому содержится ішого и с ти н ы  въ  сочиненіяхъ. 
языческихъ философовъ: оии постпгаютъ истину, разумъ чрезъ- 
посредство естественнаго Откровепія 2). Но съ друтой стороны 
возражаетъ Оригенъ противъ Цельса, весьма яногія истины 
тіѣ ю тъ  свое' лроисхожденіе только изъ св. писаній *). Кромѣ- 
того, разрозненныя сѣмена истияы, находимыя въ сочиненіяхъ 
язычдиковъ, стоятъ гораздо ниже того, что предлатаютъ намъ. 
боговдохновенныя книги. Дыханіе Духа Бож ія сообщало св. 
писателямх высшія идеи 4). п подъ вліяніемъ этого дыхадія 
ученія ихъ, оказывали большое воздѣйствіе н а практическуіо 
религіозпую жизь читателей ь).

Для Оригена, слѣдовательно, св. дисапія суть орудія Боже- 
ственнаго Откровенія. Самъ Божественный Логосъ есть совер- 
шеннѣйшее Откровеніе, Бога на землѣ. Священныя же писаніа 
составляютъ, какъ бы Его ж илтца. Это какъ бы образъ второга 
воплощенія личнаго Божественпаго Слова 6). Самня задачи 
Божественнаго Откровенія, содержащагося въ боговдохновен- 
ныхъ книгахъ, возвышаются надъ областью человѣческой при- 
роды. Даже ангелы и певидимыя небесныя силы нуждаюгся въ 
томъ лаученіи чрезъ апостоловъ и евангелистовъ '), или, по 
крайлей мѣрѣ, въ подобдомъ же откровеяіи Логоса 8). Свое 
мпѣніе о сообщеніи откровеній ангеламъ чрезъ боговдохно- 
венныхъ писателей Оригенъ основываетъ чреЗъ буквалыюе 
дониманіе текстовъ Аяокалипсиса: „Ангелу ефесской дерквд 
и ап и ш г (II, I), пергамской (12), смирпской (8 ст.) и т. д. 
Учепіе же объ Откровеніи Божественнаго Логоса ангеламъ, 
которое онъ представлялъ, по всей вѣроятностд, въ формѣ. 
„вѣчиаго евангелія“, сходнаго съ евангелісмъ Іоанна-Богослова,

1) ContrTcele. Lib. V I, 8.
2) Срав. Redepennmg Origenes, sein Leben und seine Lehre. Bonn 1841 

Bant! I  Seite 824—849.
3) Contra Celsum; VII, 80 (iff. XI. 1464).
«) Ibidem. VII, 51 (M. 1496).
ö) Contra Celsum. VI, δ (M. 1296).
e) Epistola ad, Freg. Thaumat. (M. XI 89): ev (ταΤς γραφαΐς) ohteT Λόγος, 

τού θεού. In. Lev. hom. I , 1 (Migen, ΧΠ 405).
: ) In . Luc. homila XXIII (M. XII. 1862).
s) Comment in. Iohann. I ( 34 (M. XIV col.' 81).
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сухцествовало еще раныие Орпгеиа и оспаривалось ѵже Тер- 
тулліаномъ *).

Хотя св, иисанія въ сообщеніи истины далеко возвышаютея 
надъ сочтаеніями языческихъ философовъ, все-же содержащіяся 
въ нихъ откровенія, Оригенъ разсыатриваетъ, какъ отпосг*- 
пьельно т сш ія. Св. яисанія яриспособлены къ несовершенному 
состояпію тѣхъ, къ коьгу они были адресованы. Люди ие былн 
въ состояніи воспринять въ себя полнаго откровепія Боже- 
ственнаго Логоса. Поэтому св. писанія относятся къ лолной 
истинѣ, какъ пачалыш я основанія, какъ краткія введенія въ 
нее, хотя и  предлагаютъ намъ вѣрное попятіе о н е й 2). Отсюда 
вытекаютъ призывы Оригена „оставить начальное слово 
(соѵ της άρχης λόγον) о Христѣ, т. е. наставлеяіе въ первыхъ 
основаніяхъ, и иерейти къ совертеиству, чтобы и намъ была 
ироповѣдана пречудрость, возвѣщасыая совершеішыыъ“ *)..

Независимо отъ слабости человѣческаго разума. намѣреиіе 
Божіе состояло въ томъ, чтобы чрезъ св. Писаніе преподать 
всю систему духовной дѣятельности и  обязанностей людямъ, 
въ ихъ дѣйствятельномъ состояніи несовершеннаго познанія 4). 
Многіе, конечно, пе могли воспринять всей полноты содсржа- 
щейся въ св. книгахъ божественной истины. Въ св. Писавіи 
есть мѣста, собствеиное, буквальное значеніе которыхъ ые мо- 
жетъ быть опредѣлено никѣмъ изгь  сліертныхъ. Кромѣ немощи 
нашего духа, нричшіа этого въ дѣйствительпомъ образѣ выра- 
женія, въ самой внѣнней формѣ св. Писапія. Св. книги, наіш- 
санпыя для людей, облечены въ  человѣческую рѣчь, которая 
весьма часто не выражаетъ точпо возвшненнѣйшцхъ, божест- 
веніш хъ идей ь).

Св. Писаніе, слѣдовательяо, содержитъ въсебѣ такіяистииы, 
которыя принадлежатъ къ вы стей  ступени Божественнаго Откро- 
венія, которыя не достунны для обыкновенпаго изслѣдованія. 
Но помиыо этого, есть истины, всецѣло возвышатощіяся т х ъ

*) Срав, Tertull. De carne Christi cap, XIV.
2) Comment, in Johann. ХПІ, 5 (M. XIV 405)
>) De princ. Lib. IV  7 (M. X I, 356).
4) De princ. Lib. IV. 16 (XI. col. 376)· e
b) Comment, in Iohann. 13, 5 (Μ, XIV, 405).

Теорія боговдохновеяностн Бпбліл 459



областью св. Писанія. Знаніе шсь— достояніе холько немно- 
гихъ !). Такъ Іоаннъ-Богословъ сообщаетъ въ Апокалшсисѣ: 
„Когда семь громовъ проговорили голосами свовми, я  хотѣлъ 
было писать; но услышалъ голосъ съ неба, говорящій мнѣ: 
скрой. что говорили семь громовъ и не пшпи эхого“ (An. X,
3— 4). Ап. Павслъ, восхшценный въ рай, до хрехьяго неба, 
„сдышалъ неизреченныя слова, кохорыхъ человѣку нельзя дере- 
сказать“ (2 Kop. X II, 4). Въ область этого выешаго, хаинсхвен- 
наго богооткровенія входитъ то, чего не видѣлъ глазъ, нё елы- 
шало ухо, н что не ириходило на сердце человѣку (I Ёор. I I , 9 
срав. Исаія, 64, 4). Всего эхого нельзя найти въ родвикахъ, въ 
источникахъ Іакова, т. е. въ св. Писаніяхъ. Даже пророкииногда 
удерживали въ своемъ духѣ, висшую мудрость и не довѣряли 
ее письму 2).

По ученію Оригепа, хакимъ образомъ, въ домосхроительсхвѣ 
спасенія людей, въпланѣ Божесхвеннаго Охкровенія, св. Писанію 
иринадлежихъ мѣсто среднее между просхымъ познаніемъ ра- 
зума и хакими исхинами, которыя превосходятъ обыкновенную 
позігавательную способность людей,кохорыя доступны немногимъ, 
высокооблагодарственньшъ лицамъ. Св. Писаніе, эхо обычный 
иухь, которымъ Логосъ ведехъ возвьппающихся до сверхъѳете- 
схвенной жшни людей, къ послѣдней ихъ цѣли: къ созерцанію 
Божескаго Сущесхва и Его безконечныхъ хайнъ.

Тотъ факхъ, чхо Оригенъ каждое явленіе исхины разсматри- 
ваехъ, каісъ лучъ свѣха отъ Божескаго Сущесхва 3), чрезъ Бо- 
жесхвепнаго Логоса, дѣлаехъ излшшіимъ изслѣдованіе о гра- 
ішцахъ, иредѣлахъ Откровепія, содержащагося въ св. книгахъ. 
Для него каждое мѣсто св. П исанія тож дествето съ Отнро- 
веніемв. Д у х ъ , просвѣщавшій служихелей исхины, пророковъ 
и апбсхоловъ, преимутцесхвенпо имѣлъ въ виду неизреченныя 
хайны о предмехахъ, касающихся людей“ 4). Чихая св. писа- 
нія, люди научаюхся, дѣлаюхся причасхниками всѣхъ догма- 
ховъ Божесхвениаго Духа, и лредаюхся глубинаыъ разума, 
сокрыхымъ подъ боговдохновенными словами. Познаніе бого-

’) Ibidem. 2) Contra Celeum. Lib. VI, 6 (M. X I. 1297).
b) Contra Celsum. Ш , 40 (M. ХГ. 972); VIT, 44 (M. 1485).
4) De print*. IV, 14 (M. XI. col. 372). ’
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юткровенной истянъг есть существо совершенства. Души могутъ 
достигяуть совершенства, только прн полномъ и разуяномъ 
знаніи о Богѣ *). Сюда именно н нринадлежатъ истины о томъ, 
по какимъ причинамъ Сыяъ Божій совершенно воспріялъ че- 

.ловѣка, каково дѣйствіе воплощенія, на кого и когда оно дро- 
стирается. Боговдохновенное Бисаніе, сообщаетъ также ученіе 
о существахъ, отпадшихъ отъ блаженства, о нричинахъ ихъ 
паденія, о различіи душъ и откуда оно произошло, о томъ, 
•что такое міръ и радя чего онъ сотворенъ (υττέστη ), откуда 
на землѣ—такое велшсое зло, и существуетъ ли оно не только 
на землѣ, но и въ другомъ мѣстѣ и пр. 2). Въ виду такого 
расширенія откровеннаго характера св. Писанія, Оригенъ на- 
зываетъ составителей его „слугами истиным *). Если онъ цѣ- 
лію св. ігасаній ставить соотвѣтстующее Охкровенію сяекуля- 
тивное познаніе истиіш, το въ этомъ можяо видѣть носдѣд- 

■ствіе чрезмѣрно высокой оцѣнки гносиса (γ ν ώ σ ίς ) . Однако, 
незьзя не видѣть преувеляченія въ сужденіи Редепеннянга, 
будто подчиненіе практическихъ элементовъ хеоретическимъ, со 
стороны Оригена, было гибельной огиибкощ яроисшедшей подъ 
вліяніемъ госаодствуюіцаго направленія вѣка, будто чрезъ это 
•отало невозможнымъ, какъ правяльное пониманіе отдѣльныхъ 
изреченій, такъ и безяристрастное сужденіе о всемъ содержа- 
ніи Слова Божія *).

Есди нознаніе истины, есть цѣль Откровенія, изложеннаго 
въ св. книгахъ, то, наряду съ чисто-теоретической сие- 
куляціей, все-же и практш есков знанге имѣетъ равное праѳо 
ш  сущесш оѳаніе. Духъ Божій, ло ученію Оригена, скрылъ воз- 
вш пеннѣйтія  идеи Откровснія въ словахъ, которыя представ- 
ляютъ разсказы о чувственныхъ твореніяхъ, о созданіи человѣка, 
о многочисленныхъ его потомкахъ, а также исторіи о дѣдахъ 
яраведииковъ, о порочности, необузданности, жадносхи людей 
беззакоиныхъ и нечестивыхъ. Въ этихъ разскавахъ открыва- 
лотся неизреченныя тайны для тѣхъ, кто можетъ изслѣдовать 
яхъ. Но есть немало людей, которые я е  могутъ вынести труда, 
необходимаго для отысканія этихъ тайнъ. Для такяхъ людей

^Ibidem " *) Ibidem. aJ Ibidem.
i) Redepenning. Origcnes, sein Leben und seine Lehre· Bend 2. Seit. 206,



ииѣетъ значеніе и простая буква. „Надлежало. чтобы и одежда 
духовныхъ исхинъ— разумѣю тѣло св. Писанія— не была бы 
безполезна для многихъ. но могла бы исправлять проотыхъ 
людей* насколько оли слособяы къ  этому исправленію“ *). Для 
примѣра Оригенъ указнваетъ на лракхическуто цѣлъ библей- 
скаго разсказа о наказаніи Каина. „Калнъ. ѵходящій отъ- 
лнца Божія, очевидно, лобуждаетъ благоразузіныхъ изслѣдо- 
вахь, чхо такое лицо Божіе и чхо значихъ уходихь охъ негок 2). 
Св. Писаяіе, иыепно, и ввѣрено св. Церкви для цѣли нази- 
данія 8). Отсухствіе ея заставляехъ Оригена охыскивать ал- 
логорическое значеніе *), а наличносхь служихъ признакомъ- 
дословнаго попиманія 5).

Ц ѣли св. Плсанія сотвѣтствѵехъ полъза его изслѣдованія. 
Всѣ тѣ, кохорые шцухъ удовлехворенія своихъ духовныхъ по- 
требносхей, находяхъ его въ св. книгдхъ богахо 6). Слово 
Божіе есть есхесхвенная пища души. К акъ природа іхитаехъ 
каждаго ло ипдивидуальньшъ лохребностямъ, хакъ и св. Пи- 
саніе предлагаехъ соохвѣхсхвующее пдханіе различнтгь  сху- 
пенямъ духовной жизни 7) Слово Божіе есхь вѣрнѣйшій путь- 
къ нашей лослѣдней цѣли, къ нашему соединенію съ Боже- 
ствениымъ Логосонъ. Оно вполнѣ согласно и съ законами 
подагогіи, которые Самъ Богъ примѣняехъ къ человѣческоыу 
роду. В ъ иемъ Господь сначала доказываетъ свою схрогосхь, 
лотомъ даетъ почувствовахь благосхь 8) и живохворихъ ѳ). 
Какъ врачъ души 10), Олово Вожіе чрезъ горькія исхины ве- 
дехъ людей къ истинамъ пріяхнымъ, къ святости и спасенііо.

Но нѳ въ одномъ холысо цѣломъ объемѣ св. Писаніе обра- 
зѵетъ обильный источникъ духовныхъ сокровищъ. Если срав- 
нять св. Писаніе въ его дѣломъ съ ллодовьшъ лолемъ, хо 
каждое охдѣльное мѣсхо, каждое слово его можно уподобихь.

1) üe princ. IV, 14 (M. XI, 872). 3) Epistola ad Air. 4 (M. XI. 60).
2) De princ. IV, 16 (col. 377). 4) Tn. Gen. horn. V, S (M. XII. 198).
5)  In  Numer. hom. II, 1 (M. ΧΙΙΓ. 648): Quid opus est in bis allegorianii

quaerere, cum aedificet etiain littera? ß) In lohan. 28, 17 (M. XIV. 728).
T) In  Numer. homil. XXVII, 1 (M. XII. 780).
s) In Ierem. liomil. IV, 4. (M. XIII. 290).
») In Ierem. hom. I, 16 (M. XIII, 278) cp. Βτορ. XXXII, 99.
w) ln Exod. hom. XXIX(M. 269).
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сѣмени. Тотъ, кто владѣетъ ішъ, какъ земледѣлецъ, полу- 
чаетъ пользу, до мѣрѣ своего усердія г). Напротивъ, тѣ, 
которые отбрасншаютъ его и принимаюхъ другое: подобіш ов- 
дамъ, когда онѣ, лресытивтись, топчутъ хоротее пастбшцеи 
мутятъ воду. Мы не должны подражать подобнымъ людямъ, 
но изъ всякаго изреченія Слова Бож ія должны извлекать- 
пользу,2). И , дѣйствительно, ни одна буква, пп одна іота въ 
св. книгахъ— не безполезна, подобно тому, какъ и въ мірѣ 
растеній для ботаника яикакое произрастеніе не лшпено опре- 
дѣлепнаго назначенія. Поэтому, мы должпы быть усердными 
излѣдователями въ этоиъ саду, полномъ чудесныхъ, спасптелъ- 
лыхь растепій, должны отъ к&здаго изреченія св. Писанія 
получать пользу я). Чтобы сдѣлать для насъ св. Писаніе по- 
лезньшъ, Господь и допустилъ несовертенства человѣческой 
рѣчи л  писыіа 4). Даже въ томъ случаѣ, когда мы не можемъ 
проникнуть въ глубоісій смыслъ священныхъ первоисточниковъ, 
простое пзслѣдованіе ихъ лриноситъ пользу. Съ праптическою 
нользою стоитъ или падаетъ самый характеръ вдохновенія. іго 
слову ал. Павла, что всякое боговдохновеииое Писаніе 
полезно (2 Тиэі. I I I ,  16) δ). Даже у простыхъ людей, ко- 
торые съ вѣрою пршшмаютъ слово св. Писанія, встрѣчается 
весьма часто болыпая чистота, строгость нравственной жизни, 
чѣаіъ у ученыхъ. Это происходитъ отъ дѣйствія извѣстной 
божественной силы, которая присуща св. пдсаніямъ, какъ та- 
к о в т іъ , и которая, даже лри обшновенномъ сдушаніи св. 
текста, производитъ благотворное, чудесяое вліяніе на душп, 
для исцѣлеиія страстей и болѣзнсй, нодобно тоапг, какъ .ча- 
таческія слова въ устахъ заклинателя змѣй, дѣйствуютъ ііа 
дшсихъ животныхъ ®). Поэтому, Оригенъ совѣтуетъ поль- 
зоваться даже текстамл изъ Писаиій Соломона, какъ сред- 
етвомъ для заклиналія демоновъ, хотя ди въ какомъ случаѣ

Ч In. Exod. bom. I. (M. XII. 297).
,J) Comment, in Ezech« XX. (M. ХШ . 664).
*) Fragm. ex bom. in Ierem. XXXIX (M. XIII. 514).
4) Contra CeJsum. IV. 71 (M. XI. 1140).
5) In. lib. Nave Frangm. ex bom. XX (M. XII. 920),
e) In. libr. Nave Fragm. ex bom. XX. (XII. 920).
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не допускаетъ этого. Оезъ употребленія подлинныхъ изреченій 
св. книгь ’).

Отсюда дѣлается вяолнѣ лонятнымъ, съ какою ревностью 
Орлгенъ прпзываетъ къ усердноліу чтенію св. Писапія. Всѣ, 
даже язычнпкіі, должны быть участликами сокрыхыхъ въ н ъщ> 
сокровтцъ, Члены Церкви неопустительно должны читать Слово 
Божіе. язычншси же— когда имъ открывается доступъ къ чтенЬо 
св. книгъ, и лодается случай обрѣсти спасеніе s) Читаемъ ли 
мы исхорическіе разсказы и пророчества Ветхаго Завѣта, 
евангелія или послалія ап. Павла, щ і должны глубоко дачер- 
тывать въ своихъ сердцахъ боговдохновенные глаголы 3) Но 
мы должпы заяиматься св. Писаніемъ не мимоходомъ холыю, 
а скорѣе должны слѣдовахь примѣру Ревекки, которая ежед- 
невно приходила къ лсточнику, чтобы лочерпнуть воды. Если 
душа желаетъ соединится со Христомъ, то она обрящетъ его, 
какъ Ревекка И саака, когда каждый день будетъ приходить 
къ источнику св. Писалія, къ водамъ Духа Свяхаго, когда 
всегда будетъ почерпахь и приносить въ домъ полный сосудъ 4). 
Глубокос благоговѣніе самого Оригена къ св. писаніямъ, нащло 
для себя лрекрасное выраженіе въ заключеніи его письма къ 
Григорію Чудотворду. Въ жизненныхъ словахъ лризываета онъ 
своего учеішка къ чтенію св. книгъ и указываетъ успѣліньгй 
путь для зтого. „Сынъ мой“, пиліетъ овъ, „усердно читай бо- 
жественныя лисанія. Но, чихая ихъ, мы имѣемъ нужду въ 
большомъ вниманіи къ себѣ, чтобы не сказахь чего-либо опро- 
метчиваго или подумахь. Читая божественныя одсанія съ вѣрою 
и утоднымъ Богу поннмадіемъ, стучи въ затворенныя двери 
ихъ и оли будутъ отверсты хебѣ лривратникомъ, какъ сказадъ 
Іисусь... Читающій писанія, привильно и съ твердою вѣрою 
въ Бога, обрѣтаетъ сокровенный для жногихъ разѵмъ ихъ. Цо 
только не лрекращай схучахь ж искать, хакъ кздъ весвма 
лужна молитва о попиманіи св. писаніі. Поощряя къ ней,

*) Comment, in. Matth, ser. 110 (M. XIII. col. 1757).
2) ln. Ierem. hom. IX, 3 (M. ХШ . 353).
3) In. Ierem. IV. 6 (293).
4) ln. Geneaim homil. X, 2 (XII 216); П , B (M. XII 224)
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Спаситель не только сказалъ: „стучите и отверзется вамъ“. т  
также: „просите и дано будетъ вамък (Матѳ. V II, 7 *).

Однако, горячо призывая къ чтенію св. Писанія, Оригенъ 
ставитъ извѣстпыя гранш щ  для него. Такъ несовершеннолѣт- 
ній, по его мнѣнію, конечно, не получитъ ни пользы, нл 
вреда отъ чтенія книги ДІѢснь пѣсней“. А кто яо тѣлу толысо, 
а не ло духу взрослый человѣкъ, тотъ найдетъ въ ней немало 
трудностей и опасностей. Кто не прившсъ цѣломудреннымъ 
слухомъ слшпать языкъ лобви, тотъ даже чрезъ св. Писаніе, 
можетъ быть возбужденъ къ страсти. Поэтому, Оригенъ рѣши- 
тедьно отговариваетъ отъ чтенія „Пѣспи яѣсней* духовно к  
душевно везрѣлыхъ, ссылаясь нри этомъ на примѣръ іудеевъ, 
которые запрещали ю нотамъ чтеніе извѣстныхъ отдѣловъ св. 
кнпгь *).

Д . Леонардовъ.
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(Ироіолжеыіе будегь).

Epistola ad Freg. Thaumat. I l l  (XI col. 92). Срав. Іоанп. X, 8. яЕлу 
придвервйкъ отворяѳгь“.

2) Prol in Cant. Cant. (M. XIII col. 63) ,Ob hoc ergo moneo et consilium do 
omni qui nondum carnis et sanguinis molestus caret neque ab affectu naturae 
materialis abscedit, u t a lectione libolli hujus eorumque, quae in eo dicentnr, pe- 
nitus temperet. Изъ етого ыѣста очевидно, что мвѣніе і^едепенввнга о томъ> 
будто Орнгежъ предоставлждъ ііоляую свобол/ всѣягь ъъ чтѳяіи св. Писаві«,— 
несправедливо. (Cp. Redepenuing, Origenes, sein Leben und Seiue Lehre. Band, 
I .  Seit. 271).



I c T o p i w i i  щ щ еесъ  р е іг іо зн о  *нраЕствеп5аго развитія чело- 
вѣчества по апостолу Павлу.

В ъ основу своихъ работъ исторіософъ обычно кладетъ из- 
вѣстную схеиу, какъ принципъ развитія, которая и служитъ 
для него точкой отяравленія въ его изученіи исторіп человѣ- 
ства. Но подобный пріемъ допустимъ въ томъ случаѣ, когда 
дсторіософъ салостоятельно старается уловить основные мо- 
меиты связнаго развитія человѣческой жизии, когда ояъ самъ 
является судьей псторіи. Изображеніе же историческаго про- 
цесса человѣчества въ п о тш ан іи  Ап. Павла, нѣсколысо измѣ- 
няетъ дѣло.. Здѣсь на первый планъ выступаетъ пеобходшюсть 
иайти основную точку зрѣяія самого Апостола па историческое 
дѣланіе. Преждс, чѣмъ пристудить къ разсмотрѣнію сущностн 
процесса, сстественно посмотрѣть: т ъ  какой руководящей идеи 
исходитъ аностолъ при опредѣленіи сіш сла тѣхъ, или другихъ 
историческихъ явленій. Есть ли исторія человѣчества чисто 
чеханическое сцѣпленіе событій, гдѣ все зависитъ отъ слѣпого 
случая, ігли наоборотъ въ основѣ исторяческаго процесса ле- 
ждть идея порядка, цѣли, закономѣрности. Въ зависимости отъ 
того, или другого взгляда опредѣляется и участіе личности въ 
историческомъ развитіи человѣчества. Фаталистическая точка 
зрѣнія я а  исторію сводитъ къ нуліо зпаченіе личности въ 
историческомъ процессѣ. Личность здѣсь слѣпое орудіе, авто- 
матъ, безсознательно выполяяіощій историческія функція. 
Виести что-либо свое, повліять такъ, или иначе н а ходъ исто- 
рическаго движепія, человѣкъ здѣсв не въ состояніи. Онъ не 
творецъ, не кузнецъ своего счастья.

Видное положеніе человѣку въ исторіи отводить другой 
взглядъ, который въ ясторическомъ процессѣ все яриішсываетъ



личной иниціативѣ, какъ главному рычагу, управляющелѵ 
всѣяъ механизііомъ исторіи. Здѣсь человѣкъ является какъ 
.активное существо, онъ— единственный факторъ исторіи, даю- 
щій надравденіе дѣлш іъ истордческимъ эпохамъ. Наскодько 
въ первомъ взглядѣ иа исторію приняжается значеніе каждаго 
пндивидуума до стедени простого автомата, настолько въдан- 
н о і і ъ  сдѵчаѣ возрастаетъ его значеніе. Съ точки зрѣнія вто- 
раго взгляда н а исторію, послѣдняя есть процессъ неярерыв- 
наго, индивидуальнаго творчества, совокулность отдѣлышхъ 
человѣческихъ постуяковъ, сознательно и активно налравляю- 
щихъ исторію къ опредѣлепныяъ цѣляыъ. Человѣкъ самъ с о  
здаетъ исторію, все въ исторіп чрезъ человѣка. Частыя укло- 
ненія человѣчества со своего историческаго лути. нравствен- 
яыя ладенія, мояенты подъема н  совершенствоваяія, все это 
шіѣетъ своею первонричиною человѣка, какх личность твор- 
ческую. Идея рока, желѣзной необходюгоети въ процессѣраз- 
витія, опредѣляющая внутреннюю жизнь человѣчества, словомъ. 
дѣйствіе какихъ-то высшихъ сидъ, будь то историческіе за- 
коыы, или христіанская идея яромысла, здѣсь упраздняется.

Такимъ образоаіъ, исторія человѣчества, въ глазахъ одной 
части людей ехо занимавшихся, нредставляетъ какую то безсо- 
знателыіую эволгодію, совершакщуюея по законамъ историче- 
ской необходимости. Оъ точкп зрѣнія другихъ, ояа есть искдю- 
чительно дѣло чедовѣческихъ лнчностей, ісоторыя сами создаютъ 
ясторію и уиравляютъ ея ходомъ. Эти двѣ крайпости должиы 
иайти свое иримлреніе въ одномъ олредѣлениомъ взглядѣ. 
Исторія человѣчества, въ гдубоко дсихолошческомъ освѣщеиіи 
Ал. Павла, отражаетъ свободный и чисто христіаяскій взглядъ 
на историческіе факторы, взглядъ додтверждаемый и истори- 
ческой дѣйствительностью. Н а нротяженіи всѣхъ яосланій 
этого аиостола, иожно найти точку лримиренія двухъ край- 
яостей въ глубоко христіалской идеѣ провядепдіаліізма. Эта 
ядея лроливаетъ свѣтъ на многія загадочныя явленія исто- 
рическаго дродесса. Она, не уяичтожая зерно истины въ 
обоихъ вышеуказанныхъ наяравлепіяхъ до вояросу о факто- 
])ахъ міровой исторіи, даетъ объясненія многимъ моментам* 
историческаго продесса. Вытекая изъ теистическаго понюіанія
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міра и человѣка идея яровиденціалязма, покоящаяся на при- 
знаніи Божескаго участія въ судьбахъ человѣчества, устанав- 
ливаетъ въ сознаніи апостола-особую точку зрѣяія на истори- 
ческій процессъ, точку зрѣнія „т ед еологическую Исторія че- 
ловѣчества, со стороны ея факторовъ, есть по мысли апостола 
гармоническое взаимодѣйствіе двухъ ст ъ: Божеской— промы- 
слительной и человѣческой— созидательной. Человѣкъ отнюдь. 
здѣсь не устраняется съ ясторической сцены, какъ активный 
дѣятель. Наоборотъ. Значителъная доля участія въ строеніи. 
исторіи предоставляется человѣку. По первому впечатлѣнію, 
если і ш  остановимъ евое вниманіе на* отдѣльныхъ моментахъ. 
историческаго лродесса, можетъ локазаться, что человѣкъ самъ. 
ведетъ свою исторію, расходясь повидимому съ планами Боже- 
скаго руководительства. Человѣческая сторона исторіи, изобра- 
жаемая алостоломъ, можетъ привести дожалуй къ серьезнымъ не- 
доумѣніямъ, поставить не одинъ вопросительный знакъ... Такъ- 
сложна и видимо противорѣчива эта историческая дѣйстви- 
телъность, созданная человѣческой свободой. Историческій про- 
дсссъ, поскольку онъ создается человѣкомъ, трудно ноддается 
объясненію и обобщенію своихъ законовъ. Въ иныхъ случаяхъ, 
настолько является непонятнымъ тотъ, или другой т а г ъ  челр- 
вѣчесгва, чхо сомнителышй кажется и самая идея благого 
провядѣнія, налравлякадаго ходъ исторіи къ оіг-редѣленнимъ. 
дѣлямъ.

Однако, это сомнѣяіе скоро исче8аетъ, какъ только вепом- 
иить высокій библейскій взглядъ на человѣка, какъ па лич- 
ностъ свободно-разумыую, неприкосновенную въ своей свободѣ, 
даже со стороны самого Бога. Образъ Божій свято чтится въ- 
человѣкѣ и свобода— это самое дорогое свойство человѣческой 
лячности, является верпштелемъ судебъ цѣлыхъ иародовъ, 
важнымъ факторомъ въ лродессѣ ясторическаго развитія. Иро- 
видѣніемъ терпятся всѣ ошибки на лути историческаго дви- 
женія человѣчества, какъ резудьтатъ самоопредѣляющагося 
человѣческаго „я“, допускается свободное проявленіе и злой воли 
въ тварныхъ существахъ, хотя до швѣстныхъ лредѣловъ. Ъъ 
силу свободы людской н исторія человѣчества не прямая линія, 
математически опредѣлившаяся, а лойанный луть до ббзконеч-
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ности разнообразный и запутанный. Цѣлыя вѣка, напримѣръ, 
человѣчесхво только и дѣлаетъ. что катится яо завѣдомо лож- 
ноху лухи за тѣмъ, чтобы по прошествіи извѣстнаго періода, 
въ ужасѣ взлянухь на себя и съ больго вспомнпмъ о хорошохъ 
прошломъ. Съ нашей точки зрѣнія подобяое явленіе?кажется, 
представляетъ ясное доказательство нецѣлесообразности въ 
исхоріи человѣчества, говорящее далеко не за, а противъ 
планомѣрности въ историческихъ движеніяхъ. Между тѣмъ, 
схоитъ только отрѣпттся отъ субъекхивнаго понимадія исторіи, 
взять фактъ въ связи съ лрошлымъ и будулщмъ человѣчесхва 
я  дѣло представляется въ иноліЪ освѣщенія. Чхо казалось 
ранѣе несмысленнымъ и даже нелѣдымъ, на самомъ дѣлѣ,полно 
историческаго зяаченія. И  этотъ хотя бы фактъ многовѣковаго 
блужданія человѣчесхва по нутя нравственнаго развращенія, 
нисколько неуничхожаехъидеи провиденціализма. Какъусхудка 
человѣческой свободѣ, которая для своего же блага должна 
исчерпать себя въ своихъ крайностяхъ, многовѣковая жизнь 
язычествй, только себѣ предоставленнаго, имѣла глубокій педа- 
гогическій смыслъ въ общемъ ходѣ исторіи человѣчества. И 
самому аіг. Павлу, давшему намъ въ досланіи кх Риылянамъ, 
какъ говоряхъ 3), ведшсую теодицію міровой исторш, стоило 
только шире взглянуть на планы Божесхвеннаго водихельства 
и его недоумѣніе разрѣшалось лолішми энхузіазми словаии: 
„о бездна богатства и премудрости и вѣдѣнія Божія! кагсь 
непостижтіы судъбы Его и неизслѣдимы дути Ero“ (Рим. 4, 33) 
„ибо все изъ Hew , И т  и  къ Лемуи (36 сх.) и въ общемъ, ходъ 
ясторіи несомнѣнно есгь разумный порядокъ и тглапъ, кохорый 
бдительно охраняется лровидѣліемъ, ведущимъ чеЛовѣчество кѣ 
одной опредѣлеппой дѣли. Пусть человѣчество идетъ разпооб- 
разньвга путями въ своемъ исхорическомх движеніи, пусхь эти 
дути часхо левѣрны, недѣлесообразньг, лусхь они падолго 
тормхштъ общечеловѣческій прогрессъ, въ общей своей сово- 
купности, люди все таки идутъ впередъ, все ближе къ своему 
пазиаченію. й  идея лровидепціализма, додускающая активное 
вмѣшательство Божесхва въ сферу историческаго дѣлапія, вполиѣ 
совмѣсхима съ свободой человѣка.

*) Лешііи ир. l'ojyÖOßCKaro, 4
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Взглядъ христіаііства па верховное начало— на Бога, ісакъ на 
существо живое, взглядъ чуждый всякихъ пантеистическихъ и 
деистііческихъэлементов^а съ другой стороны высокое положеиіе 
личностп въ христіансхвѣ и ея отношеніе къ божеству, исклю- 
чаютъвсякую возможность деспотизма, какого нибудь дроизволаи 
жестокосхи со схороны Верховнаго Сущесхва. Взаимоотношеніе 
Богочеловѣка въ христіапствѣ, какъ взаимоотношеиіе лично- 
стей— ^тца и сына. предполагаетъ прежде всего уважсніе 
свободы личяости. Самьгй фактъ предопредѣленія однихъ .шдей 
ко спасеиію, другихъ къ погябели, основывается но мысли 
апосхола, на предвѣдѣніи Божіемъ. (Риюі, 8, 29). Божество 
всегда считается съ человѣческой свободой, хотя и ограничи- 
ваетъ, какъ яесовертенную. Предоставляя человѣчеству впутреи- 
шою свободу садоодредѣленія къ добру и злу, Божество всегда 
долагаехъ внѣшиія стѣсаенія проявленіямъ злой воли, когда 
находпта это своевременнымв и полездымъ. И  человѣкъ, въ 
данномъ случаѣ не имѣетъ права предъявлять къ Богу ншса- 
кяхъ требованій. Сознаніе своей тварности и ограниченности, 
ставитъ чсловѣка въ подчиненпое положеніе въ отношепіи къ 
своему Творцу. Правда человѣческая, какъ несовершенная. 
безсилыіа вступать въ преішрательство съ Божествешюй прав- 
дой, которая, no апостолу, кого хочетъ-ш лустъ, акого схочетъ 
ожесточаетъ“ (Рим. 9, 18): „Не власхенъ ли горшечникъ надъ 
глиіюю, чтобы изъ той же снѣси сдѣлать одинъ сосудъ для 
почетиаго уяотребленія, а другой ддя низкаго“ (21 с.). Эти 
слоиа, которымъ нельзя отказать въ справедливости, больно 
отдаются въ  дуіпѣ каждой личности. Нравственное созна- 
ніе человѣка, какъ свободио-разумнаго сущесхва, „который 
призваиъ къ свободѣ“, не мирится съ этой мыслыо апостола 
— жестокимъ ісажется это слово. Неужели человѣческая 
личность, сотворенная по Образу Божію и ямѣющая своимъ 
назначеіііемъ богоудодобленіе, шічто въ глазахъ Божіихъ? Нѣтх. 
Идея любящаго Бога, который избражь насъ во Христѣ преаде 
создаііія кіра“ (Еф. 1, 4), Который возлюбилъ человѣка, когда 
оігь былъ еще грѣшникоыъ4** (Рим. 5, 6— 7), смѣняетъ это 
отчаяніе чувствомъ живой радости. И  эхо чувство радости и 
твердой надежды на Бога, Который не въ ущербъ человѣческой
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•свободѣ, ведетъ человѣка къ  его высокому назначенію, сквозитъ 
зо  всѣхъ посланіяхъ Апостола. Лгобовь Божія служитъ гаран- 
тіей сохраненія свободы личности и гонитъ всякуіо і ш с л ь  о  

несправедливомъ предоиредѣленіи людей-однихъ ко сяасенію, 
а  другихъ къ логибели.

Исторія человѣчества, какъ результатъ взаимодѣйствія двухъ 
разуашо-свободпыхъ факторовъ-Бога и человѣка? эта исторіа пе 
•фаталистична. Исторія, вылолняюіцая въ своемъ общемъ ходѣ 
лредначертанія промысла, отнюдь и не связана этиш послѣд- 
нимл, какъ чуждьши, навязанными ей извнѣ. Эти лредначер- 
тан ія  тѣсно, можно сказать больше, органически связаньг со 
зсѣмъ предшествующимъ ходомъ историческаго лроцесса. Они 
какъ увидимъ впослѣдствіи,— естественное завертен іе тѣхъ или 
другихъ историческихъ моментовъ, необходимое слѣдетвіе пред» 
шсствующихъ лричинъ. Дѣло въ томъ, что человѣкъ дорогъ 
Богу не какъ страдательное орудіе Его воли,— такнхъ орудій 
довольно и въ мірѣ физическомъ,— а дорогъ, ісакъ доброволь- 
нъгй союзникъ и соучастникъ Его всемірнаго дѣла *)“. Поэтому 
всѣ Божественныя цѣли, опредѣляющія собою часто направ- 
леніе цѣлыхъ историческихъ элохъ, не яринимаются пассивно 
человѣчествомъ, какъ нѣчто принудительное. Нѣтъ. Они, вполнѣ 
гармонируя съ  естественнътъ путемъ развитія общечеловѣче- 
юкой души, находя отісликъ ъъ душѣ въ силу духовнаго род- 
■ства двухъ субъектовъ, именно въ безотчетномъ и инстин- 
ктивномъ тяготѣніи каждаго къ цѣли духовнаго совершенство- 
-ванія, дѣлаются собственнъши стреігленіязш человѣческаго 
духа, его насущными потребностями. Такимъ образомъ. Боже- 
>ственные планы рѵководяяце процессомъ историческаго развитія 
человѣчества, входя въ плоть я  кровь лослѣдняго, дѣлаются 
■его собственными ллаяами. Эти лланы въ формѣ сознательнаго 
или лолуинстинктивнаго стремлепія, при сохраненіи свободы 
OaMOoapeÄÜieHia человѣка. являются главнымъ импульсомъ на 
пути историческаго прогресса. И участіе высшей сшгы въ 
историческихъ судьбахъ человѣчества, не уш чтож аетъ есте- 
ственной эволюція. Она вдетъ своимъ чередомъ, ее нельзя
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отрацать, она есть фактъ. Провидѣніе только яаправляетъ ее· 
къ лучпшэгь послѣдствіяыъ.

Насколько сохраняется индивидуальное творчество и въ про- 
дѳссѣ развитія человѣчества и какое мѣсто Алостодъ удѣляетъ. 
естественнояу совершенствованію, представляя руководящее 
направхеніе въ исторіи лровидѣнію, увидимъ впослѣдствіи, 
когда будемъ разбирать историческій лроцессъ въ связи съ. 
факташ ? которымя Апостолъ шшострируетъ свои воззрѣнія. 
Теперь, какъ резюме всего сказаннаго, можно лривести клас- 
сичѳское ыѣсто изъ одного алостольскаго лосланія, очень ха- 
рактерное. „Со стр&хомь и трететомъ совершайте свое спасе- 
ніе. потому что Богъ дроизводитъ въ васъ и хотѣніе и дѣй- 
ствіе ло своему благоволенію“ (Фял. 2, 12— 13). Эти слова 
апостола, въ которыхъ онъ раскрываетъ свой взглядъ на спа- 
сеніе человѣка (со стороны его факт.оровъ), прекрасно пояс- 
няютъ его точку зрѣнія и на историчеекій процессъ человѣ- 
чества вообще, какъ на фактъ гармоническаго взаимодѣйствія» 
двухъ началъ: Божескаго и человѣческаго. Нровиденціальное 
руководительство человѣчеетва нисколько не лротиворѣчитъ· 
этой· гармоніи, яотому что подчияеніо чоловѣка Провидѣнііо· 
не является слѣпымъ и рабсшмъ— человѣкъ отнюдь не без- 
смыеленное, а сознательноѳ орудіе высшихъ силъ.

II.

Изъ онредѣленія основной точки зрѣоаія Апостола на исто- 
ряческій процессъ, со стороны его факторовъ, выясняется нѣ- 
сколько и сущіюсть этого прецесса. По крайнѳй мѣрѣ, внѣпь 
ній механизмъ лроцееса заключается во взаимодѣйзтвш двухъ- 
силъ,. въ постояішшь творчествѣ отдѣльныхъ иядивидуумовъ. 
Одыако, такое одредѣденіе исторшескаго процесса со· стороны 
его формьі крайне неопредѣшіѳнш) и далеко недостаточно. Вѣдь. 
всякая жязиь, досколвиу оаа не ѳсть проотое существованіе* 
есть взаимодѣйсхвіе, творчество* Это,не толысо въ царствѣ лю- 
дей, какъ свободно^раѳумяыіхъ существ», а и въ мірѣ ліивоч- 
ныхъ, растешй. Эволюція^ какъ переходъ* отъ нисютхъ формъ- 
бытія къ высшимъ, продессъ всемірыаго совершенствованія: 
есть основной законъ міровой жизни. Поэтоыу, характеризо»
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вать историческую жизнь человѣчества, только какъ стремленіе 
къ совершенствованію, къ развитію того, что дано въ чело- 
вѣческой душѣ, какъ лервичное, зачаточное, это значитъ, 
ничего не сказать. Понятіе человѣка, какъ существа смысля- 
іцаго и свободнаго, который сознательно долженъ жить и ста- 
вить цѣли, отдавая всегда -охчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ, вы- 
двигаетъ совершенно новый водросъ о смнслѣ жизни, о конечной 
цѣли совершедствовапія. И ад. Павелъ, захватывающій въ 
свонхъ посланіяхъ отдаленное прошедщее человѣчество, и не- 
вѣдомое будущее, несомнѣнно не ямѣлъ въ внду увѣковѣчдть 
•одни только исхоричѳскіе факты. Наоборохъ. Его исторія че- 
ловѣчества есть ло дреимуществу исторія, наиболѣе характер- 
ныхъ жоментовъ историческаго дѣланія. На этихъ молентахъ, 
Адостолъ останавливаетъ свое особенное внюсаніе, старается 
донять ихъ внутреннее значеніе въ отнотеніи кь осповной 
ядеѣ исторіи, къ ея общему смыслу. Что сдѣдалъ человѣкъ 
да протяженіи лиогихъ вѣковъ въ своей внутрендей жизни, 
какой цѣли достигали тѣ, или другія историческія эдохи, какъ 
•осущеетвлялись. насколысо цѣнны, обо всемъ этомъ Адосхолъ 
говоритъ достольку, лоскольку это необходимо для его основ- 
ной цѣли, доказать какой смыслъ имѣла вся многовѣковая 
исторія человѣчества, гдѣ ея исходное начало и конецъ. Не- 
возможно представить, чтобы человѣчество, какъ совокудыость 
различнвгхъ существъ, шло во всѣ періоды своей исторід слу- 
•чайно дробитой хропой, безъ всякои вфли и сьіысла. Пусть 
•были долгія пріостановки и временннй регрессъ, дусть были 
многія, певѣрныя, не ведущія къ цѣли, лути, дусть чедовѣ- 
чество не много запоздало, таісъ какъ не руководиось прин- 
ципомъ наимепьшей захраты силъ и времеви,— оно всетаки 
дриближается къ своему идеалу. йсторія челокѣчества, лред- 
ставляющая комбинацію ісакихъ то случайныхъ и довидимому 
не долезыыхъ явленій, на самозеъ дѣлѣ, вращается все времгя 
около одного центрадьнаго дункха, только шгь живетъ и къ 
неиу стрештся. Этотъ центральный пунктъ, еств идея Бого- 
человѣчества, какъ конечная дѣль разумныхъ существъ. Эга 
велшсая міровая тайна, кохорую Богъ, по адостолу, „прежде 
доложнлъ во Христѣ,— дабы все небесное и земное еоединить
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подъ гдавою Христомъ“ (Еф. 1, 9— 10), примяривъ съ Собою· 
все посредствомъ Его, умнротворивъ черезъ H ero, кровію кре- 
ста Его, и  земное я  небесное“ (Кол. 1, 20), яда будетъ Богъ. 
все во всемъ“ (1 Кор. 15, 28).

Конечный смыслъ исторіи я  ея отдѣльныхъ момеитовъ, олре- 
дѣляются по Апостолу ея отношеніеяъ къ средоточію ея—  
ндеи Богочеловѣка— Христа. Въ первую половяну своей исто- 
ряческой жизни, человѣчество стремится найтн свое основаніе, 
отъ котораго оно своевольно оторвалось въ лицѣ своего родо- 
начальника. йсторяческій путь заблужденій и нравственнаго 
ладенія, повидимому такъ далекій отъ всякаго стремленія къ. 
правдѣ и свѣту, на самомъ дѣлѣ, проникнутъ былъ однимъ, быть 
можетъ, до извѣстной степени инстинктжвньшъ стремленіемъ- 
соединить небо съ землей, которые расторгла человѣческая 
свобода. Человѣческая лрирода, создавтая дисгармонію во 
всемъ строѣ міровой жизни, и породивліая разладъ въ собствен- 
ной дупіѣ, не въ состояніи была жить этой аномаліей. Духов- 
ная сущность человѣка всячески протестовала нротивъ такого 
лорядіса вещей. Пусть эта оппознція была мало замѣтной, лусть. 
ея голосъ не всегда безпокоилъ людей, она всегда жила въ  
человѣкѣ, какъ голосъ внѵтренняго человѣка, порабощелнаго 
грѣхомъ. Т а лсихологія духовной боръбы человѣка, со властыо· 
грѣха, та раздвоенность человѣческой природы, которуіо Адо- 
столъ показалъ намъ въ одномъ изъ своихъ посланій (Рны. 7, 
14— 27), веегда имѣла мѣсто въ человѣческой душѣ. „Наше 
житіе на небесѣхъ“ (Фял. 3, 20)— эти слова Апостола выра- 
жаютъ общее н давнишнее желаніе всего человѣчества, кото- 
рое всегда тяготилось землей, лотому что оно небеснаго лро- 
исхожденіа. Влнкая въ процессъ исторической жязни человѣ- 
чества, мы видимъ, что стремленіе къ богообщенію някогда не 
нсчезало и въ средѣ язычествовавшаго міра и не могло исчез- 
нухь, нотому что оно было выраженіемъ его насулщыхъ пот- 
ребностей (Рим. 2, 14— 15). ІІравда, язычество не устояло въ. 
токъ строѣ религіозной жизнн, которнй былъ парушенъ грѣ- 
хопадепіемъ „н славу нетлѣннаго Бога измѣнило въ образъ, 
додобиый тлѣнному человѣку, н птицамъ, и четвероногимъ, и 
пресныкающимся“ (Рим. 1, 23). Однако, человѣчество не утра-
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тпло идеи богообщенія, не отказалось отъ высшей цѣди сво- 
его существованія. Язычншси оказались „богоненавистниками“ 
(8 с.) въ томъ смысдѣ, что оыи отреклись отъ истиннато пути 
къ совершенству, указанвому Провидѣпіемъ, оптбдись въ сред- 
ствахъ достиженія богообщенія, лошли своимъ ложныліъ нутемъ. 
Отъ Бога, какъ конечной цѣли своего существовапія, оыи не 
отказались. „Замѣнивнш истину Божію ложыо“ (25 ст.),язы ч- 
ники всетаки „яокдонялись и  служиля твари“, т. е. иепереста- 
валя искать Бога, что доказали самыяъ фактомъ ндолослуженія. 
Въ своей религіозпой жпзпи язычиики руководились, хотя н 
смутнымъ, но законнымъ идеаломъ возможио лучшей жизни, 
жизпи во взаимообщеніи съ Божествомъ, которое представляли 
по своему, сообразно съ своимъ грѣховно-плотскимъ міровоз- 
зрѣніемъ. Если язычество ліожно укорить въ тоаіъ отношеніи, 
что оно отвергло Божество, какъ авторитетъ, и  автономно, 
чрезъ самовольное дѣйствіе, захотѣло овладѣть тѣмъ совер- 
шенствомъ, къ которому бьгло призваио ло своей прпродѣ; τα 
иельзя его упрекнуть въ намѣренномъ возстаніи яротивъ Bo­
ra , въ лотерѣ самой идеи совершенствованія. Свернувъ съ 
лрямого пути, человѣчество лоліло своей дорогой къ гневѣдо- 
-мояу Богу“, долго оно искало Его, томилось тоской, которая, 
паконецъ, разрѣшилась всеобщимъ вонлемъ отчаяяія, ѵорышмъ 
сознаиіемъ своей безномощности и безсилія. А человѣчество, 
въ лицѣ своего представителя, стояло вначалѣ па пути поло- 
жительнаго дѣланія. Постепенно познавая Божество, пріобща- 
ясъ Его жизни, живя лицезрѣніемъ своего Творца, человѣче- 
ство должно было только яереживать блаженство бошобщеиія. 
Но аістъ человѣческой свободы, посягпувшей тіа боговластіе, 
исказилъ лорядокъ вещей. „Какъ однизиь человѣкомъ грѣхъ 
вошелъ въ міръ и грѣхомъ смерть, такъ и смерть перешла во 
всѣхъ человѣковъ, яотому что въ немъ всѣ согрѣшили1* (Рим. 
5, 12). Фактъ всеобщаго паденія, иарушивпіій лервоиачалыше 
лланы Проввдѣнія, своимъ происшествіемъ олредѣлилъ харак- 
теръ и дальяѣйшій ходъ человѣческой жизіш. Проявленіемъ 
своего Яяц, какъ иачала самодовлѣющаго, человѣкъ положялъ- 
начало исторіи въ собствеиломъ сыыслѣ,— исторіичисто чело- 
вѣческой. Историческая жизнъ человѣчества и о тл а  теперь дру-
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гимъ руслояъ. Весь луть жизни человѣчества до Хрисха есхь 
дуть преплуіцественно самосхоятельной эшсди, проявленіе 
собирахельной воли. Такое направленіе жизни было дѣломъ 
u естественной необходимости. „Н едослуталіенъ одного че- 
ловѣка, говоритъ Алостолъ, зшогіе сдѣлалясь грѣшниками“ 
(Рим. 5, 19). Это замѣчаніе Апосхола, не разъ имъ подчер- 
киваемое, очень характерно. Едияоличное пресхуялепіе было 
бехознательнымъ грѣхомъ всего человѣчества. Адамъ, какъ 
родоначялыіикъ человѣчества, въ силу единсхва крови, въ 
силу не толысо духовпаго, но и природнаго родства съ 
своими яотомками, долженъ былъ необходлмо отразихься и 
въ каждомъ отдѣльномъ индивидѵумѣ. Законъ природной 
ласлѣдственлости въ этоаіъ всемірдо-исюрическомъ факхѣ 
нашелъ паиболѣе яркое вкграженіе. Нашъ прародитель, со- 
державшій въ себѣ, хакъ сказать, im plicite все человѣ- 
чесхво въ его природнонъ началѣ, привилъ сѣмя грѣха 
всей человѣческой нахурѣ, сдѣлавъ его неотъемлемымъ свой- 
ствомъ каждой лячности, поскольку она связана съ своимъ 
дредкомъ. Въ сшіу того, чхо весь родъ человѣческій произо- 
шедъ отъ одной крови (Дѣян. 17, 26), грѣхъ Адама пе былъ 
толысо грѣхомъ индивидуальнымъ, по и родовымъ. Вотъ по- 
чему существованіе Адама и его поступокъ уже предрѣшали 
дадолго впредь будущій луть человѣчества. Послѣднее въ мо- 
мептъ иаденія ужс все ж ш о, предсуществовало реально, своей 
лсихо-физической схородой въ своемъ родоначальникѣ. Фактъ 
грѣхопадеиія краснорѣчиво, кажехся, подтверждаехъ и то, чхо 
исторія въ свосй впутренией жизди есть тѣсное, оргаиическое 
взаимодѣйсхвіе иддивидуумовъ. Каждый т а г ъ  предка, какъ 
прнчииа, вызываехъ необходюсое слѣдсхвіе въ рядѣ послѣду- 
юищхъ поколѣній. Эхо тѣсное родство людейло своей лриродѣ, 
даетъ Адостолу право разсмахривать все человѣчество, какъ 
одшгь дѣлыб оргадиамъ.

ІІередосясь мыслш въ прошлое человѣчества и разсматривая 
сго со стороиы духовнаго развитія, со схороны хѣхъ принци- 
покь, которыми одо руководилось въ своей жизни, Адосхол* 
вядихъ едииство иастроенія, тождество религіоздой мысли. Эхо 
едипомысліс даехъ Адостолу право говорихь о язычествѣ, какъ
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объ одшжъ народѣ, даже каісъ объ одноагь человѣкѣ (Рші. 
:2, 10), изображать его исторію, какъ исторію одного локодѣ- 
нія. Алостолъ зналъ, что какъ прежнее такъ и современное 
ему язычество, оставалось вѣрно своямъ основнымъ традидіямъ 
ъъ религіозной жизни и съ этой стороны оно было ОДНШ ІЪ 

тѣломъ, проникнутымъ одними схремленіями. Изображеніе же 
внѣпше-культурной жизни человѣчества, какъ извѣстной націи 
съ тѣмъ, или другимъ образомъ лравленія и политическтіъ 
устройствомъ, съ граж данскю т отношеніями, гдѣ, правда, Апо- 
столъ логъ бы отмѣтить индивидуальную разницу у многихъ 
народностей,— такое изображаніе не входило въ задачу Ало- 
стола. ІІравда, въ параллель съ язычествомъ, въ которояъ 
объединеиы были для Алостола всѣ народы древняго міра, онъ 
разсдіатриваетъ еще жшшь Еврейства, какъ особаго народа. 
Выдѣливъ ничтожпую часть изъ общей семьи человѣчесхва, 
Апостолъ останавливаетъ на ней особое вниманіе, слѣдить за 
каждымъ шагомъ развитія ея религіознаго сознанія, душевно 
страдаетъ за Еврейскій народъ, „желая быть даже отлучен- 
нымъ отъ Христа за братьевъ своихъ, родныхъ ему по плоти“ 
{Рші. 9, 3). Однако ие кровное, конечно, родство съ Іудей- 
скимъ народомъ— причина особеннаго вниманія Алостола къ 
втой надіи. Особое положеніе этого народа на лути истори- 
ческаго движеяія къ дѣди существованія, его лровидендіаль- 
наго иазначенія, осущесхвляеаше лодъ непосредетвеішыиъ руко- 
водствомъ Божественнаго авторитета— вотъ, что даетть основа- 
піе Адостолу самостоятельно говорить о Евреяхъ, какъ особой 
частл человѣчества. Еврейство характерно для Алосхола ие 
-со стороны его индивидуалышхъ качѳствъ, а  со схороны его 
ыиссіи, его хеократическаго пути, на который оно было по- 
ставлеыо Провидѣліемъ съ момента грѣхопаденія. Духовная 
жнзнь этого народа исторически лрохекала въ особыхъ усло- 
віяхъ. Она регулировалась нормой богооткровеинаго 8акояа, 
какъ выраженія требованій высшей воли. „И велшсое лреииу- 
зцество Евреевъ, по Апостолу, состоитъ въ  томъ, что имъ было 
ввѣрено слово Божіе“ (Рим. 2. 3...). Истина, которую ощулыо 
искало язычество, здѣсь бтлла выражена въ формѣ точнаго 
яатегорическаго требоваиіл. „Имъ (израильтяиамъ) лрияадле-
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жатъ усыновленіе и слава п завѣты и законоположевія и бого- 
служевіе и обѣтоваиія“ (Рим. 9. 4).

Такимъ образоагь, актъ грѣхопаденія далъ исторической 
жизни человѣчества два тсченія. Б ольтая  часть людей, отор- 
вавтись отъ своего центра и избравшая путь свободнаго исто- 
рическаго движенія, была Провидѣніеігь предоставлена самой 
себѣ. Покинувъ прямой и легкій путь къ достиженію совер- 
шепства и, желая остаться себѣ посдѣдователыіой, язычеству- 
ющая часть міра должна была идтіх къ истинѣ своими околь- 
ными ц трудными путями. Эти околъные пути къ ігстшіѣ не 
были обреченіемъ на какое то броженіе въ потемкахъ, безъ 
всякаго руководства со стороны Провидѣнія. Отвергнувптсь 
отъ человѣчества, Богъ не оставялъ его безпомощнымъ. Чело- 
вѣчество встушло на иуть саяостоятельнаго развитія съ зиа- 
ніемъ истины (Ріш . 1, 21), какъ положительнаго идеала, ко- 
торый поддерживалъ въ человѣкѣ и свѣтъ естествеинаго откро- 
венія. М аю  этого. Въ глубпнѣ своего духа оно имѣло чут- 
кость врожденной совѣсти, сердце его было носителемъ есте- 
ствеппо нравственнаго закона— „дѣло закона у нихъ напи- 
сано въ сердцѣ, о чемъ свидѣтельствуегь совѣсть ихъ и  мысли 
ихъ, то обвнняющія, то оправдывающія одна другую“ (Рим. 
2, 15). Наконецъ, въ руісахъ язычниковъ было еще естествен- 
ное средство богопознапія: созерцаніе окружающихъ явленій 
природной жизни, которая краснорѣчиво говорила о Боже- 
ственыхъ совершепствахъ. ІІравда, этотъ естествеішый иуть. 
богопознанія не указывалъ практическихъ пріемовъ для нро- 
веденія истшш въ жизнь, по онъ ирояснялъ истшіу въ со- 
ішаніи, ісакъ едииственную цѣль человѣчесісихъ стремлеиій 
(Рим. 1, 19— 20). Все это ле было, такъ сказать, привилегіей, 
снеціалышмъ благомъ, которымъ снабдило Провидѣніе языч- 
ника, отиравляющагося въ дальиее и неизвѣстиое путешествіе. 
Это духовное содержаніе было врождештымъ богатствомъ его· 
души, его иеотъемлемыыъ достояніемъ. Нужно сказать, что 
отверженіе язьгчниковъ Богомъ, какъ естественное слѣдствіе 
ихъ доброволыгаго уіслонсиія, было актомъ полкой сираведли- 
вости. Ие желая нарутить человѣческой свободы н лрекра- 
тивъ временно видимое вмѣшательство, Лровидѣніе не отняло
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у человѣка возможности идти лутемъ правды. Всѣ данныя, 
устоять въ истилѣ богопознанія и идти къ цѣлл надеиснымъ 
дутемъ, были на лицо, такъ что всятсое самооправданіе юри- 
дически было невозмождшгь и незаконнымъ. Съ точки зрѣнія 
справедливости, какъ такой, язычндки, .,не прославившіе впо- 
слѣдствіи Бога и осуетивлііеся въ уиствованіяхъ своихъ* 
(Рим. 1, 21), передъ судомъ Божіииъ „были безотвѣтны. Путь 
нечестія, которымъ лошло язычество, имѣлъ причину толысо 
въ немъ саігомъ, не больше. Предъявлять какія бы то іт  было 
требованія, лретенціознаго характера въ отношеніи къ Богу, 
язычники не лмѣли лрава.

По первому впечатлѣнію, быть можетъ, фактъ отверженія 
язычниковъ предстявляется яроявленіемъ жестокости со стороны 
Бога, особенно когда поставдть въ параллель этому отнотенію , 
отноліеніе Бога къ избранному яароду Еврейскому. Каждъгй 
ліагъ Еврея дредусмотрѣнъ не только въ области религіознаго 
развитія, но и  въ сферѣ гражданско-доллтической жизни. 06- 
рѣзанія, омовенія, разнаго рода жертвы, яногочисленныя пред- 
дисанія и т. п. словомъ, весь укладъ жизни, яорішруемый 
точкой буквой закона Моисеева, ясно говорилъ Евреямъ о 
средствахъ къ достиженію Богообщенія. Здѣсь человѣкъ, ка- 
жется, никогда не могъ сойти съ истиннаго лути, потому что 
иной. заботливо-восдитательной обстановки нельзя, повидимодіу, 
было и ттридумать. Однако такое, какъ будто крайие лристра- 
стпое отнотеніе Бога къ одной части людей, въ ущербъ 
остальному человѣчеству, можетъ быть резулътатомъ только 
лерваго вдечатлѣнія. На самомъ дѣлѣ Еврей не получалъ 
пикакихъ выгодъ въ смыслѣ скораго и легкаго достиженія 
вы стей  цѣли своего существованія, дотому что дароваиный 
ему лоложительиый законъ былъ выраженіеагь того же нрав- 
ственнаго закона, какдмъ руководились и язш няки . Закоиъ 
Евреевъ только ясно и точно формулировалъ хѣ велѣнія со- 
вѣстп и естественпыя добрыя влеченія человѣка, которыя были 
лрисущи и душѣ язычпика и представилъ ихъ народу въ формѣ 
виѣдше законныхь предписаній. Изъ ученія Апостола о смыслѣ 
законаи  его значедіи въ жизни Еврейскаго парода яспо, что 
этотъ законъ данъ былъ отдюдь ие для достиженія соверпгея-
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ства. Отш ш еніе Бога къ человѣку, выражаемое законоігь, было 
основано на чисто юридической идеѣ самодѣятельности и воз- 
мездія. Правда, „законъ былъ святъ, и заповѣдь свята и пра- 
ведна и добра“ (Рия. 7, 12), „исполнители закона ояравданы 
будутъа (2, 13), и Іудей старался т^ячески пршіѣяить nopsty 
закоиа къ жизни, въ надеждѣ достячъ еостояяія тіраведн ост 

Однако это доброе стремлеаіе приводило іудея не къ исполненію 
закона, пмѣло своимъ фактическимъ слѣдствіемъ не вопдощеніе 
закона въ жизни, а только уясняло ему самый смыслъ и наз- 
наченіе закона, его временныя цѣди. Сознаніе же дѣйствнтель- 
наго назначенія, заісона, которьій данъ былъ затѣмъ, чтобы 
въ конецъ уничтожить въ человѣкѣ горделвсвую вѣру въ себя, 
породивъ, нравственныя страданія, такое сознаніе камнемъ 
ложилось на душу, приводило къ смиренію. Законъ, заставляв- 
шій жпть человѣка неудовлетвореннымъ, требовавшій крайняго 
напряженія силъ, въ концѣ концовъ приводилъ человѣка къ 
горькому разочарованію. Опъ убивалъ человѣка, (2 Кор. 3, 6), 
заключалъ его подъ грѣхь (Гал. 3, 22), несь гнѣвъ Божій 
(Рямл. 4 , 15), проклятіе, „какъ неисдолнившему всего того, 
что написано въ кішгѣ закона (Гал. 3, 10). Еврей-исполни- 
тель закона не зналъ, что конечнаяя цѣль закона: „лознаніе 
грѣха“ (Р йм. 3, 20), лотому что носредствомъ заловѣди грѣхъ 
становится сознательнымъ и лотоыу крайне грѣшныаіъ (Рям. 
4, 15; 7, 7— 14). Законъ, переводя грѣхъ ивъ области безсо- 
знательнаго въ сферу личнаго созыанія и свободной воли и 
дѣлая человѣка уже внутреянииъ участшпсомъ преступленія, 
увсличивая силу грѣха („сила грѣха— законъ“ 1 Кор. 15, 56), 
и дѣлалъ самого человѣка нравственно-отвѣтственнымъ я  заслу- 
живающимъ возмездія. Мало этого. Законъ дѣлая человѣка 
юридичесіси престуяникомъ и вмѣияя ему грѣхъ, какъ дѣло 
свободиаго произволеііія, криводилъ человѣка къ убѣжденію въ 
его фактичеекой неспособности дѣлать добро,— порождалъ со- 
стояніе душевной раздвоеннсти (Рим. 7, 14— 23). Законъ іш- 
санный открывалъ человѣку наличносгь другого ш сона во 
внутренней природѣ ѵеловѣка— „закона грѣховнаго“, который 
порабощалъ человѣка, дѣлая его своииъ ллѣнникомъ (17, 23). 
Грѣхъ лозяавался какъ свойство дрироды, какъ нравственная
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нвяощь и человѣкъ поставленный діежду двумя силали: силой 
закона Божія, влекущаго къ добру и силой закона грѣховнаго 
парализовавшаго всякое усиліе идти ло пухи праведности, 
долженв былъ нравственно страдать отъ сознанія своего без- 
сшгія. „Бѣдный я  человѣкъ! кто избавитъ меня отъ сего тѣла 
смерти“ (Рим. 7, 29), эти слова Апоетола очень ярко выража- 
ютъ психологію подзакоипаго человѣка, заключеннато подъ иго 
закона. Поставленный между двумя теченіями— плоти и духа, 
человѣкъ долженъ былъ весхи тяжелую и непослльнуы борьбу, 
которая всегда оканчивалась тяжелымъ пораженіемъ длявнут- 
ренняго человѣка. Челсшѣкъ, какъ  рабъ грѣха, не в*ь состоянітг 
бьглъ разрушить эти тиски сдавлявашщіе его добрые- дорывы л  
зазтавлявшіе его служить, помияо желанія, началу зла, нрав- 
ственно его умервщлявшемѵ. Такиьгь образомъ, всякая попытка 
иеполнить законъ яокулалась цѣной нравственнаго схраданія. 
Стремленіе жизяя согласно съ закономъ, имѣло слѣдствіемъ. 
духовную смерть, несло возяездіе, вшывало проклятіе. И 
стоихъ только немного войти въ лоложеніе іѵдея, охраняемаго 
отовсюду закономъ, чтобы понять какая тяжелая трагедія про- 
нсходила въ его внутренней жизни. Я з т н и к и , которыхъ Богъ 
лредалъ въ похохяхъ сердецъ ихъ нечистохѣ, лредалъ 
постыднымь схрастямъ, (Рим. 1, 24— 26), такъ ^іучительно 
не схрадали. Надъ ними не висѣлъ ѳтохъ коитроль закона, 
постоянно укорявтій  въ нравсхвенной несостоятельности, и 
жестоко каравшій за наруліеніе своихъ требованій. Могучая 
волна беззаконія, нечистоха и растлѣніе, какъ физи- 
ческое, такъ и нравсхвенное, скоро засхавили умолкпухь 
голоеъ нравсхвеннаго сознанія... Жизиь телерь регулиро- 
валасъ своими законами, вырабоханньгми ллотскюгь грѣ- 
ховнымъ человѣкомъ. Ею руководило исключителыіо лачало· 
грубаго,· живѳтнаго эгонзма, самообоготворенія. Здѣсь повлди- 
мому были моменты, когда человѣкъ б ш ъ  нравственно ело- 
коенъ, испыхывая по своему хотя временное удовлетвореніе. 
Самьгй процессъ стремленія къ намѣчелной (яусть ложной) 
цѣли, кохорую безсознательно схавило себѣ человѣчество в ь  
лоискахъ за истиной, былъ всехаки счастливой минутой наг 
дежды. Человѣкъ, хохя недолго, но жилъ пріяхпой иллюзіей*
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въ каждый опредѣденный монентъ у него бъгла цѣль, резуль- 
таты которой онъ не могъ предвидѣть и которая заполняла все 
его существованіе! Мучительная тоска по истиаѣ дроснулась 
ужс въ концѣ его историческаго пути, передъ ігршпествіемъ 
Сиасителя. Нячего подобнаго не было у Еврея ’) подзакон- 
наго, такъ какъ законъ немедлевно разрушалъ всѣ его мечты, 
обращая въ горькій самообафнъ его стремленіе къ самоігра- 
ведности. Еврей б ш ъ  освобожденъ отъ труда вырабатывать 
себѣ опредѣленную нрактическую программу жизни, ее ему 
диктовалъ законъ, на которомъ онъ и должепъ былъ пробо- 
вать своп силы. Теоретическое лознаніе о Богѣ, какъ такое, 
бш о  сообщено ему въ формѣ ясно выраженнаго ученія. По- 
этоііу свои духовныя силы Еврей долженъ былъ нанравлять 
преимуществеино на воплощеніе закона въ жизнь и эт и а ъ п у - 
темъ вырабатывать изъ себя идеальыаго человѣка. В ъ своей 
духовной жизші іудей стоялъ передъ прямой и  широкой до- 
рогой, на. которую и долженъ былъ направлять свою самодѣя- 
тельпость. Редигіозно-практическая жизвь язычествовавтаго 
міра текла въ иномъ направленіи. Здѣсь, правда, дѣдо не въ 
цѣли, послѣдняя, какъ увидимъ, была общей у іудеевъ и языч- 
ншсовъ. Вопросъ въ томъ, какъ нрактически достигалась эта 
общечеловѣческая цѣль совершепствованія, какиыи познаніямй 
располагала языческая мысль и) и какой нравственной нор- 
мой руководииось язычество въ своемъ духовномъ развитіи? У 
него впереди въ самомъ пачалѣ его исторіи, не оказалось на- 
<;тоящаго пути, лотому что Божественньгя начала жизни, за- 
ложеш ш я въ дудгЬ, скоро ослабѣли и совсѣмъ угасли, какъ 
только возгосподствовало начало эгоизма и началось торжество 
ллоти надъ духомъ. „Будучи помрачены въ разумѣ, „язычншси 
были отчуждены“ отъ жизни Божіей, по тгричинѣ ижь невѣ- 
жества и ожесточенія сердецъ ихъ* (Евр. 4, 18). Естественно- 
нравствепный законъ скоро пересталъ совсѣмъ реагировать на

’)  Ие иыѣемъ въ виду споціалышл обѣтованія, давныд избраннымъ ветхоза- 
вѣтнымъ іюдяцъ.

2) Разумѣется, иознаяій рехигіозпыхъ, теоретвчески обосяовапвыхъ и ясно 
внрахевной коѳечной цѣди свовго существованія—у язычннковъ вѳ бнло, хотя 
скутпое иредчувствіе этого было н у нихъ.



волю, голосъ совѣсти окончательно смолкъ и язычнякъ остался 
безъ всякаго руководящаго начала. Если что и осталось отъ 
прежыяго,— то одыо только смутное влеченіе къ чему то луч- 
шеііу, одна только неустойчивая форма, которую язычество u 
стремилось заяолнять раянообразншіъ содержаніемъ. Оно со- 
здаетъ одиу формуидолослуженія сътѣмъ, чтобы въсамомъ не- 
яродолжительнозіъвременизамѣнить ее другою. И  навсемъ про- 
тяжепіп своей исторіи язычество только и дѣдаетъ, что одиою ру- 
кою разрушаетъ то, что такъ усиленно другою созидаетъ. Рели- 
гіозное міровоззрѣніе, созданное лучшими людьмя и практическій 
ігуть къ соверіпенствованію скоро обнаруживаютъ свою несосто- 
даельность, не удовлетворяютъ духовно-голодающаго язычника. 
Но язычыикъ не слущается этякъ. ІІовинуясь какой то невѣ- 
домой сялѣ („ходили къ безгласнъшъ идоламъ— такъ, какъ бы 
васъ вели“) (Кор. 12, 2), онъ ищетъ всеновыя формы, выбираетъ 
другіе лути, попадая среди этихъ исканій на /срая духовной 
пропасти, переживая состоянія крайняго невѣріа, 'развращ ен- 
ности. Я збгчникъ , оторвавшись отъ Источника истнны, долженъ 
-былъ иережить всѣ крайности въ дѣлѣ своего духовнаго развитія, 
пройти всѣ стадія эволюціи грѣха, какъ въ области волевой, 
такт» н интеллектуалыіой. Онъ старался не столько осущест- 
влять извѣстную норму 5), сколько вырабатывать ее въ со- 
знаніи, утверждать на извѣстныхъ осяованіяхъ, чтобы пред- 
•ставить ее волѣ въ качествѣ безусловно законнаго требованія. 
Если вся исторія Еврейства есть коллективная яонытка осу- 
іцествить богодарованный законъ, который былъ пробнымъ 
камнешь для волевой силы человѣка, для нея но преимуще- 
-ству,— то вся исторія язычества есть безсилъвая дотуга иайти 
собственнымъ умомъ абсолютиую истину, какъ теоретически- 
■обоснованное убѣжденіе, фактическимъ выраженіемъ которой 
было бы опредѣлеиное религіозное учепіе и извѣстный культь. 
Язычество прежде всего должно было выработать опредѣлен- 
ные принцш ш  духовяой жизни. Прежде стремленія къ Бого- 
общенію оно должно было выяснить себѣ самый смыслъ этого 
взаимнаго союза. Нужно быдо возстановить въ сознаніи идеалъ 
истины, которая б ш а  утрачена язычествомъ. „Они, назы-

*) Кп у него ле было, каьъ разъ данной н строго опредѣлепіюй.
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вая себя мудрыми, обезумѣли“ (1 Рим. 1 22). „Оии не забо- 
тились инѣть Бога въ разумѣ, то предалъ ихъ Богъ преврат- 
ному уму— дѣлать непотребство“ (28 с.). Слѣдователъно, язы- 
чество работало на исторической сценѣ не столько въ области 
ярактяческаго принѣненія идеала къ жизни, сколько искало 
этотъ идеалъ, наярягая всѣ усилія ума къ  созданію той 
пстинц, „которую подавило неправдою“ (Рям. 1, 18). И  когда 
взглянешь на всю исторію человѣчества, съ высоты той цѣлиг 
которуіо осуществляло Провидѣніе, предоставивъ людяиъ само- 
стоятельный путь развитія, то ясно становится, что эта цѣль. 
совершенствованія достнгалась своеобразнымъ путемъ. „Богъ. 
всѣхъ заключилъ въ непослушаніе, говоритъ Апостолъ, чтобы 
всѣхъ помиловать“ (Рим. II. 32), чрезъ сознаніе своей не- 
мощя, своего нравственнаго безсилія „дабы никакая плоть не 
хвалилась предъ Богомъ“ (1 Kop. 1, 29). Н а этомъ иетори- 
чеекомъ пути человѣчество должно было изучать себя со сто- 
роны своей жизнеспособпости, проявляя себя во всемъ, испро- 
бовавъ свои духовяыя силы во всѣхъ видахътворчества. Само- 
обольщеніе дерваго человѣка, преувеличенное мнѣніе о себѣ 
на всемъ протяжепіи исторіи, должно было детально воясииться 
и быть понято человѣкомъ, какъ заблуждеиіе горысое, но 
яоучительиое. Эта задача историческаго самосозпанія осуще- 
ствлялась человѣчествомъ одновременно, такъ сказать, съ двухъ- 
сторонъ соотвѣтственно тѣмъ двумъ, относительно самостоя- 
тельяымъ центрамъ духовпой жизни— уму и волѣ, превратное 
мнѣніе о которыхъ губило человѣчество. Ветхозавѣтный за- 
конъ, какъ выражепіе богодаровапой истины, котораго не могъ 
исстоднить Іудей, пряводилъ человѣка къ сознанію своей ду- 
ховной дряблости, отсутствія силъ, столь кеобходош хъ для 
добродѣланія. Еврей разочаровывался прежде всего въ той мо- 
гучей духовной1 силѣ своей', которая является важнѣйшимъ фак- 
торомъ въ соэд ан іи  человѣкомъ своего внутренняго счастья. 
Воля' была парализована, она рабствовала грѣху, какъ 
главному лачалу духовпой жизни. „Желаніе добраго есть 
во мнѣ, но чтобы сдѣлать оное, того не нахожу“ (Рим. 
7, 18)— вотъ тотъ результатъ, къ которому нриводилъ за- 
к о ііъ  Еврея, употреблявшаго всѣ усилія на его исполпеніе.
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Въ этб врёмя яЬйчество,* путемъ длйкнаго психологическаго 
огіктаі^ постепенно устанавлйвалО ту же ибтину огранйченности 
и поврежденности человѣчёскбй' пріирбды съ' другой стороны— 
янтеллектуалйной. Д т о  есть йстинй?“ э'т'отъ" основной вопросъ 
человѣчёсйаго сознййія, кайь необходимйго прикцида жйзнй, 
всегда стоялъ лредъ; язичествоійь',’ звучалъ Bö всѣхъ его уче- 
н іякъ, крібнокі нйіъіо проходилі чёрйзъ егб куй ты . Умъ"языч- 
ви к а ’ проникалъ вёкіДу, употрёбіТйлѣ' вёѣ средства, йзойфялёя 
въ-у ііозаклю четй іъ , пёрёіодйгъ ' онъ" оббйотвбііейія тварй къ 
сакообоготйбрёпію й' обрйітно, слбвомѣ, все предпрййимклъ, 
что'бы удовлетвёрить’ бёзотчетную потрёбвгойть' въ истинѣ, какъ 
те'оретйёсК0мъ: догмШ вН о вёе, что созидаЗгь его умъ въ обла- 
стй религіозйайо' знійія',1 окаёывалось скоро лбжью. Внутренній 
чёлов^къ прбёи&Ъ больпгёіго, суррёггЛы йётийы его не удовлё- 
твбряіік и бёзйёнёчнаЯ смѣйа боговъ (въ кбМ рііхъ языйескій 
у.\гь вовйойфіаѣ свбй' тейрётическй добъгтые резульДЙты' вд> по- 
говѣ! за истйкбй), быіа’ яййымъ' току1 доказа^еліСтвомъ. Уиъ 
язичникк' нё мбгь подня^ьёй выше того мірй; коібрый’ окр |- 
жалъ,!его, челбвѣкі сдѣлаііея' чеспособнымъ фаіктичёски усмбт- 
р$гь ^БоіёёствЬ йвѣчііукГ сиДГу вѣтворёнІаЗо. видййыіъ“. Сйлй 
грѣха и въ сферѣ сознанія сказалась самымъ плачевйыііъ об- 
разомъ, нёвольно притягнвая умъ человѣка къ грѣховной зе.млѣ 
и заставляя оперировать только надъ плотскиыи вещами. Тотъ 
же „законъ грѣховный“, который не давалъ человѣку дѣлать 
добро, препятствовалъ ему и исісать добро, какъ осповпой 
принципъ жизни. Въ силу „грѣховпаго закона“ міръ своею 
мудростыо не позналъ Бога въ премудрости Божіей (1 Кор. 
1 гл.). Такимъ образомъ, трагизмъ положепія какъ Еврейства, 
такъ и язычества заключался въ роковой борьбѣ между соз- 
наніемъ и желапіемъ должнаго и неспособностью иеполнить 
это должное. Н а путикъ истинѣ стояла громадная сила внѣга- 
няго дрепятствія— грѣха, чуждаго природѣ человѣка, разби- 
вавшая въ прахъ всѣ его мечты и добрыя намѣренія, застав- 
лявшая терять всякую вѣру въ себя, вызывая вопль безсилія 
и безпомощности.

■Человѣкъ мучителыю страдалъ, толкаемый внутрепно на 
забытый путь богообщепія, порывавшійся къ истинѣ, н а  дѣлѣ
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же служившій злу и невольно ему рабствовавшій. И  въ этомъ 
фактѣ душевнаго страданія, человѣчество неволъно оглядыва- 
лось на свой нройденный историческій путь, здѣсь личность п 
прпходила къ правильной оцѣнкѣ своихъ духовныхъ силъ. 
Здѣсь человѣчество въ первый разъ дринуждено было взгля- 
нуть на себя трезво, безъ всякой предвзятости, долгіе годы 
ядя къ сознанію своей опіибки, совершенной въ лкцѣ ираро- 
дителя. И  горькое сознаніе своего самооболыценія, лравильный 
взглядъ на себя, какъ на ограниченнаго субъекта, нуждающа- 
гося въ ххостоянной поддержкѣ, сторонней пожици, долженъ 
былъ явиться непреяѣннымъ результатолъ долгаго историче- 
скаго пути. Что было дѣлать? Что предпринять? Инстшпстив- 
ное чувство подсказывало, что нужпо возвратиться къ старояу 
порядку вещей, нарушеннолу нрародителеагь. Нужно отказать- 
ся отъ безусловной саностоятельности, п о д чи ііи вш и сь  Божест- 
веннолу авгоритету, возстановить душевную гармопію, о м т ь  
приблизить Бога къ себѣ и. съ сознаніемъ лолной покорпости 
Провидѣдію, начать жизнь сначала. Только теперь. послѣ дол- 
гаго и печальнаго опыта, вспомнился первозданпый еще !не- 
павшій Адаиъ, съ возрожденія котораго и должна была снова 
начаться исторія.

Л . Лебедевгг.
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Р9ССКАЯ Д9Х0ВН0-АКАДЕМИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФІЯ, КАКЪ 
ПРЕДШЕСТВЕННИЦА СЛАВЯНОФИЛЬСТВА И 9НИВЕРСИТЕТ- 

СКОЙ ФИЛОСОФІИ ВЪ РОССІИ.

(Прододженіе**).

II I .

Наиболѣе значательные труіы академпчесаой фидософіи въ первую поювнну 
XIX вѣка. Фялософія въ Петербургсаой акадешв: прот. СядонскіЙ о его: „Вве-

деяіе въ фиюсофію“.

Мы дрослѣдшш вліяніе академической философін н а  уни- 
верситетскую, вліаніе, обусловливавшееся сааішіъ характеромъ 
состава университетскихъ дрофессоровъ, нерѣдко выходившихъ 
т ъ  сферы духовныхъ акадедій. Теперь наиъ предстоитъ про- 
слѣдигь вліяніе акадеяической философіи на уяиверситетскуіо 
п н а общее просвѣщеніе Россіи по самымъ сочиненіямъ пер- 
выхъ акадеш ческпхъ дѣятелей. Мы должны разсмотрѣть, не 
затрогивалпсь ли въ акадеяической философіи тѣ вопросы, ко- 
торые потомъ стали теаш ш  уяцверситетской философіп и ви- 
разились въ различпыхъ фшіософскихъ направленіяхъ русской 
ііысли, прежде всего въ славяаофяльствѣ.

Для достиженія же этой нашей задачи, мы должны изучить 
содержапіе акаіемической фплософіи. Копечио, пазгь иѣтъ 
нужды изучать всѣ труды академическихъ ыыслителей: для па- 
шей цѣли достаточио изслѣдовать лшпь наиболѣе характерныя 
академЕческія работы и преимущественно тѣ, которыя плѣютъ 
отиошеніе къ главныиъ фшюсофскимъ и обществеппіииь на- 
правлепіямъ русской мыслп и, прежде всего, къ славянофиль- 
ству. Главиыя и характерпия положеиія славянофильства,

*). Си. z. „Вѣро. и Разумъ** Ук 3, за 1907 г.
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какъ извѣстно, сводились къ очень немногочисленншіъ тези- 
самъ. Первое мѣсто среди этихъ тезисовъ заншгалъ выводъ 
объ односторонности западно-евролейской цившгизаціи, съ одной 
стороны, и самобытяости русской культуры и жизни— съ дру- 
гой. Этимь же двусторонниыъ выводомъ опредѣлялись и даль- 
нѣйшіе пункты ученія славянофиловъ— ихъ ученіе о возмож- 
ности и необходимости новыхъ началъ философіи. Этотъ же 
общій вощ юея вдаывалъ, за; сой ш , частное . изсдѣдованіе за- 
лздно-евродевакой культдры. по сравненш  ея съ русскою, 
дрежде всего въ. обдастд религіи.и фвдософіи; Отсюда критпка 
началъ западно-европейской культуры и анализъ основныхъ 
началъ русской жизни и мысли. Мы видтаъ, то, что лервый 
основной тезисъ славянофильства вполнѣ естественно велъ за 
собою цѣлый рядъ вопросовъ на пути изслѣдованія основныхъ 
началъ западно-европейской и русской жизни.

Теперь является вопросъ, какія же изъ проблеиъ, выдвину- 
тнхъ потонъ подъ флагомъ славянофяльства, быди преждѳ за- 
трояуты дредставителями акадегаческой философіи?

Такиии проблемашг, ранѣе всего затронутыяи въ академи- 
ческой фялософіи, являются именно волрош  о необходимости 
для Россіи самобытной философія. Такъ вопросъ этотъ былъ 
затронутъ въ трудахъ такихъ выдащщихся представителей ака- 
демической философіи, как$. Сидонскій, Карповъ, Новицкій, 
Михневичъ и др.

Мы начнемъ изслѣдованіе академической философій съ ра- 
боты пр. Сидонскаго, какъ одного изъ самыхъ оригинальныхъ 
и даровитыхъ представителей. академической философіи. Сидон- 
сісій былъ вослитанникомъ и лрофессоромъ Петербургской ака- 
деміи- п затѣмъ ярофессоромъ Петербургскаго Университета. 
Петербургская академія значительно моложе Кіевской и Мо- 
сковской, если считать началомъ жизни послѣднихъ годы иер- 
ваго открытія ихъ, не какъ духовпыхъ пікодъ, а  какъ вообще 
единственныхъ, правильно поставленныхъ учебішхъ заведеній 
Россіл, т. е. для Кіевской академіи 1615 г., а  для Москов- 
ской 1685 годъ. Но если считать жшнь палпіхъ академій въ 
пхъ настоящемъ видѣ, т. ё* собственно какъ „духовныхъ ака- 
демій“,— то Петербургская академія должна считатъся стартею



сестрою: она открыта въ 1809 г., какъ первая духовная ака- 
деліія; затѣігь была лреобразована Московская въ 1814 r., 
далѣе Кіевская въ 1819 г., и наконецъ въ 1842 г. Казанская.

Преподаваніе философіи въ Петербургской академіи. съ са- 
жаго начала ея существованія, было поставлено на прочнуво 
почву и шло въ курсѣ совреженной науки, такъ какъ пер- 
вымл лрофессораіш философіи были иностранцы, получявзпіе 
образованіе за границей, именно Фесслеръ и Горнъ г).Г Эти 
профессора дали солидную лосхановку философіи въ Петер- 
бургской академіи и воспихали цѣлий рядъ дѣятелей для за- 
нятія  профессорскихъ каѳедръ фидософіи въ другихъ акаде- 
міяхъ. Такъ, изъ 1-го вьшуска Петерб. академіи— 1814 г., 
ыежду прочими, вышелъ Кухневичъ, бывшій потомъ первьгаъ 
лрофессоромъ философіи въ Московской духовной академія и 
наставникомъ й руководителемъ знаменитаго професеора и ро- 
доначалышка философіи въ Московской духовйой акадеиіи 
лрох. Ѳедора Александровича Голубинскаго. Второй же вы- 
пускъ Петербургской академіи (1817 г.) далъ извѣстнаго фн- 
дософа Сквордова, сдѣлавшагося похомъ первымъ профессо- 
ромъ и родоначальншсомъ философіи въ Кіевской академіи. 
Такимъ образомъ мы можемъ видѣхь, что изъ духовныхъ ака- 
демій Петербургской, какъ старѣйшей, выпало сйграть 1-ю 
роль въ насажденіи философіи въ духовной средѣ,—и похому 
мы имѣемъ серьезиое осяованіе начать изложеніе фнлософіи 
въ духовной средѣ съ работъ, появившихся въ Петербургской 
академіи, именно съ произведеній упомянутаго нами профес. 
нрот. Сидоаскаго.

Протоіерей Ѳеодоръ Ѳеодоровичъ Сидонскій родился въ 1805 г. 
По окончаніи Пехербургской Духовной академіи въ 1829 г., 
онъ былъ осхавленъ при ней баккалавромъ слерва англійскаго 
языка, похомъ философіи, кохорую ипреподавалъ до 1835 года, 
когда онъ, вскорѣ послѣ издаиія своего „Введенія въ науку 
философіи“ долженъ былъ осхавихь Пехерб. айадемію 2); и за-

і ) Объ эгоыъ ирофѳссорѣ, а таьже и иообще о харавтерв преподавапія фв· 
лософін въ Петерб. акад. см. Чистовича: „Исторія С.-Петерб. Дух. Ааад. осо- 
бённо стр. 249—260, 346—847,

?) Прнчнвою невольваго оставденія Сидонсавмъ акаделіи было то, что сго
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тѣмъ впродолженіе цѣлыхъ 30 лѣтъ Спдонскій оставался лшпь 
прпходскимъ священникомъ яри Казанской церкви въ Петер- 
бургѣ. Но въ 1865 году Петерб. унпверситетъ, вскорѣ послѣ 
открытія но ΗΟΒΟ.ΛΓΤ уставу (1863 г.) фидософской каѳедры на 
историко-филологическомъ факѵльтетѣ, пригласшгъ Сидонскаго 
занять въ качествѣ посторонняго преподавателя каѳедру фидо- 
софія. Сидонскій читалъ фплософіювъ университетѣ до 1873 г., 
а  въ этомъ году, за нѣсколіко мѣсяцевъ до своей смерти, 
послѣдовавшей 6 декабря 1873 года, перешедъ на каѳедру 
богословія.

Отъ Сидонскаго осталось лпшь одно крупное сочиненіе по 
фплософіи, именно упомянутое его: -Введеніе въ науку фило- 
софіи“; изх мелкихъ же работъ по философіи намъ извѣстна 
лпшь одна: .Крптическій этюдъ о „Нѣмецкой психологіи“ Тро- 
ицкаго (Ж . Μ. Η. П. 1867 г. 6-ая 925— 946 стр.). Такъ 
какъ всѣ наиболѣе существенные взгляды Сидонскаго высказаны 
въ его ^Введеніп въ науку философіи“, то мы разберемъ исклю- 
чительно это сочиненіе.

пВведепіе въ науку философіи“ появилосьвъ 1833 году, когда 
его автору было всего 28 лѣтъ. Но несмотря на молодосхь 
автора, сочиненіе это проникнуто глубоко зрѣльгш мысляш  
и представляетъ собою выдающееся философское сочиненіе, 
особенно для своего времени.— М ы излож тгь руководяіція 
ыысли этого сочиненія.

Уже въ предисловіи къ своеыу труду Сидонскій выра- 
жаетъ надежду на развитіе философіивъ Россіи: онъ убѣжденъ, 
что сыны Россіи, призванные давать миръ народамъ свот іъ  
мужествомъ, и успѣхами ума положать 1;прочное основаніе 
міру въ области уяозрѣній1). При этомъ Сядонскій указываетъ, 
чхо продукты умственнаго творчества народовъ, лредварившихь 
насъ на поприщѣ образованія, не должны оставаться безплод- 
ными, перешедши на нашу почву. Они; ожидаютъ отъ сыновъ 
Россіи спокойнѣйшей обработки, чтобы подъ воздѣйствіемъ 
генія славянъ принять новую благороднѣйшую форму. Но среди
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вапраменіе, выразившеесл въ „Введеяін въ фвлософію*, было найдеао ыедоста- 
точно строгвмъ, съ точкп зрѣнія школьво*оффвціальныхг взглядовъ.

*) Сидонскій „Введевіе въ вауву фнлософін“ Пред. 5 стр.



всѣхъ иронзведеній умственнаго творчества. среди всѣхъ наукъ 
философія пмѣетъ особое, исключнтельпо важное, значеніе, 
Еслп всѣ науки свѣтъ, то философія свѣтъ по нреішуществу. 
Отсюда нашъ мыслитель дѣлаетъ выводъ, что кто не боптся 
свѣта, тотъ не можетъ не полюбить н философіи; п  если геній 
славянъ приметъ участіе въ разработкѣ всѣхъ наукъ, то окъ 
прпметъ участіе п  въ разработкѣ философіи. Но, выражая 
надежду на участіе славянъ въ дѣлѣ развитія фплософіи, Си- 
донскій считаетъ нужнымъ предостеречь противъ односхорон- 
няго мнѣнія тѣхъ, которые [разработку философіи считаютъ 
удѣломъ какой-нибудь одной націи, Ояъ говоритъ *), что фило- 
со([)ія, какъ и самый умъ, не нринадлежатъ какому-либо част- 
ному лицу, но цѣлому человѣчеству.

Но что же есть филоеофія? Сидонскій нодходитъ къопредѣ- 
ленію философіи путемъ исторпческшіъ: онъ приводитъ исто- 
рическія справкп, какъ понимали философію въ разлнчныя 
эпохи, начиная съ древнѣйшей. Итоги его справокъ таковы: 
основной вопросъ, выступившій въ фшюсофіи первымъ по 
порядку временй, былъ вопросъ о происхожденіи міра; но уже 
Сократъ далъ другое направленіе фшософіи, указавъ н а  вну- 
треннія нравственныя требованія ума, какъ на коренную дѣль, 
къ которой должны направляться всѣ философскія изысканія. 
Затѣмъ философія своимъ главнымъ предметомъ ішѣла вопросы 
теософскіе. Съ появлепіемъ уже христіанства философскія 
изысканія нринядиновый оттѣнокъ, имеяно—религія христіан- 
ская, установивши фактъ зависимости міра отъ Бога, предпи- 
савшаго твердые законы и дѣли дѣятельности, въ своей даль- 
нѣйшей исторіи обратилась преимущественно къ  иознаніямъ 
человѣческимъ. Таковъ въ общихъ чертахъ ходъ исторіи фило- 
софіи^со стороны главнаго предмета послѣдней.

Давши историческую справку о тоыъ, какъ въ различныя 
эпохи философія пониыала свою задачу, и  сдѣлавши выводъ, 
что главная задача философіи была въ разумѣніи міра, Си- 
донскій постепенно подходитъ къ такому опредѣленію фило- 
софін: философія есть учебное рѣшеніе вопроса о жизни все- 
ленной, выведенное изъ строгаго разсмотрѣнія природы на-

' )  См. „Введевіе ьъ я&уву фвюеофіа* стр. 8,
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шего уда и проведепное до опредѣленія законовъ, по какш іъ 
должна наиравлрться наша челорѣчаддад дѣ^тельность“ *).

Опредѣливпш понядіе философіи, Сидонсрій далѣе вдрсняех?* 
важность философскихъ изслѣдораній. Фддрсофскіе вопросы ?ъ 
высшей стецери важны, такъ яакъ они возникаютъ изъ са^ірй 
иряроды человѣчесдаго духа. Д т о  же вытекаехъ изъ самой 
лрироды духа, что естественно открывархся въ ея развитіи, 
что составляетъ неподавщіую нащу поіребность, на то уже 
нельзя сыотрѣть съ нренебреженімъ. хотя бы подобная по- 
требность открывалась вв насъ и ле съ первдгмъ чувстводъ 
себя самихъ. Всѣ эти изслѣдованія, какъ удовлетворяющія 
вопросы, присущіе нашему духу, очевидно, не дѣло лростой 
толысо любознательпости; нфтъ, они хакъ жизненны, такъ 
важны для того, чтобы челорѣкъ догъ спокрйно и твердо идти 
въ своей дѣятельности, чтобы разъ убѣдрш ись въ сворхъ воз- 
зрѣніяхъ, могь всего себя, всю свою жизнь посвятить па слу- 
женіе своей святынѣ, сзоему идеалу правды и добра“ 5).

Уяснивши важность философскихъ изслѣдовалій, Сидонскій 
далѣе высняетъ условія возможнрсхи успѣховъ филосрфі^; 
лменпо, онъ прежде всего прдуеркиваетъ ту цшсль, что толькр 
въ коллективномъ творчествѣ филосрфія ^ожетъ дімѣть успѣхъ, 
ибо въ умѣ человфчрсхва, какъ рѣдаго, не ^ожетъ не быть 
лѣкотораго предрасцоложепія къ цравидьлрму взглдду ц а вср- 
ленную *); а еслрс такт>,2то. хота бы отдѣ^ьные люди ощцба- 
лцсь, человѣ^ествр, раісъ цѣлое, м о ж е ^  иадфятьса на пра- 
вильлое лострженіе истины.— Что касается ррхрддахо дурктд, 
лри изслѣдованіи философррихъ хгроблемъ, то хаковымъ пунк- 
томъ, какъ мк увидгорь дддѣе, Сидрнскій Діризщетъ прежде 
всого и болфе всего олыхф. „Ощутимый для всякагр міръ опы- 
та кажется млѣ,— говоритъ Сидонскій *), саыою приличною 
рпороір, ладежн$$шиігр дсходнымъ лупртрда фидрсрфскаго мы- 
далрнія, Ч$9, Ρ Ρ ϊ же можегд. ц  здвершадъ вѣрррст^. рего мы- 
ір л ещ г.

*) Введспіѳ въ пауку фвлисрфіи стр. 23—24.
'*) 0н. ёввдепіе вь*фвлософт стр. 8S.

Cu. ibid. G8 н 90 стр.
a) Cm. Введевіе вг фялософію 435 стр.
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По нашему инѣнію, говорихъ Сидонскій въ друголъ иѣсхѣ 1), 
надеждѣйшій исходный пунктъ философскихъ умозрѣній есть 
опыхное происхожденіе міра видидаго. Сог.ташаясь съ тѣмъ, 
чхо философія есхь высшая наука въ ряду другдхъ наукъ. Си- 
донскій все-хаки подчеркиваетъ, что она не яожехъ дарить 
безохчехнр; сала она развивается на успѣхахъ другихъ паукъ, 
есхественныхъ и положихельныхъ, а похоаіу и въ своихъ уло- 
зрѣніяхъ должна исходихь изъ опыта. Но здѣсь можехъ быть 
такое возраженіе: зачѣмв по.ставлять разѵлъ въ такую завн- 
силосхь отъ оиыта, когда въ незіъ сазхомъ заключаются такія 
мысли, идеи, по кохррыдъ онъ посхродеіъ свое міровоззрѣніе. 
оживляя прнтолъ и  всю бездушную прпроду. К ъ чеиу жо, вд 
такомъ случаѣ, зависріость охъ одыха? Иди же, если допу- 
стить зту зависююоть рхъ опыда, ю  являехся воцросъ, де въ 
юзіъ ли ода должда заключахься, чхо оцыхъ даехъ толвко 
дервый холчекъ умсхвенной дѣяхельдосхи, но де да.ехъ хѣхъ 
мыслей, хѣхъ предсхавледій, кохорыя заверш аргъ разулѣніе 
лрдроды?— Нѣтд— охвѣчаехъ да  эхогь вопросъ Сидодскій,—  
идеи заключены не холько въ разумѣ, но и въ природѣ; одна 
и ха же разумная Сила создада природу, дасъ окружающую, 
и роставила среди природы силы мысдящія, насхроешщд по- 
схигахь начала дрироды хворческой. Ероиѣ опнха. Сддонскій 
допускаехъ возлождосхь догадодъ. Нашъ мыслдхель находихъ, 
чю  дѣйсхвихельдосхь услррддго де осхацлдехъ солнѣвія въ 
необходимрсхи безусловнаго. Но здѣсь есдественно можетъ 
р и ть ся  вопросъ: на чемъ жр .оснозрваются догадки и чѣмъ 
одредѣляехся пхд. вфрно.сть? Эхохъ вопросъ Сидодскій разъяс- 
дяехъ въ ходъ рлырлѣ, чхо вѣрирсхь догадокъ осдовнваехся 
да ихъ согласіи с$ одщтолъ.

Разъясняя атотъ вопрозъ въ другомъ мѣстѣ, Сидонсдій про- 
ррдихъ іу  МЫСЛЬ, что увфрернасір вд дѣкотррыхд. выспщхъ 
дсхднахг неразрывно с в я з а р  съ бытіемъ дущд 3). Снльный 
таддмъ убфжденіелъ, Сддодскій де бодхсд крртдчеркихъ изслѣ- 
дованій по философщ; онъ убѣжденъ, чхр фидоео(|*скія изи- 
сданія и систеда исхииъ вѣрдс— двѣ охличныя, ио не охдѣлр- 
дыя исхиды ’). На въ чем$ сосхояхъ отличительныя харак-

>) Ibid. 355. 2) Ibid. 157 стр. 3) Ibid. 191 стр.
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терныя черты фплософскпхъ пзслѣдованій? Нашъ мыслитель, 
хакъ опредѣляетъ эти черты: фялософія пщехъ постояннаго, 
осуждаехъ все неестественное, устремляетъ къ безпрерывному 
усовершенствованію. Какъ духъ человѣческій, чхобы воснря- 
нуть въ своей истипной жизнп, долженъ высвободиіься изъ 
подъ дѣйствія на него лредметовъ виѣшнпхъ, мыслыо всхать 
выше ихъ, хакъ и философія. какъ высшее развлтіе мысдей, 
саиоразумѣніе духа человѣческаго, должна, по коренноліу сво- 
ему хребованію, стаповиться въппе всего предметнаго и свое- 
личнаго; она должна быть, какъ выражехся Спдонскій, про- 
нпкнуха характеройь выспренности 1). Основаніе и исхочникъ 
эхой высяренности лежитъ въ томъ, что умъ, не довольствуясь 
тѣмъ, что даетъ видѣхь онытъ, усплпвается проникнуть во 
внухреннюю жизнь всего сущесхвующаго, охкрыхь тѣ пред- 
схавленія, которыя разрѣшаюхъ загадку всякаго бытія, пли 
разливаютъ свѣхъ на пряроду п  законы нашпхъ познаній и 
дѣйсхвій. Этою выспренностыо только философъ и діожетъ 
проразумѣвать значеніе часхнаго во всей цѣлости быхія, п 
хакимъ образомъ возсозидать въ мысляхъ своихъ исхішную 
спстему природы. Но, признавая такое значеніе за выспрен- 
ностью (умозрительностью) ума, Сидонскій однако находитъ, 
что возвтпенность ума, столь необходимая въ философскихъ 
построеніяхг, нисколько не говоритъо хомъ, чхобы философія 
въ своихъ слѣдствіяхъ могла совершенно расходихься съ дѣй- 
ствихелыіостш. Нѣтъ, нашъ ныслитель находитъ, что какъ въ 
разъясненіи частностей существующаго иаши гаданія не могутъ 
быть однимъ уклоненіемъ отъ дѣйствихелыіости, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ являются и вѣрпыми ея истолкователями, такъ и въ 
пзъясненіяхъ философскихъ, умъ, возвышаясь надъ всѣмъ дѣй- 
етвительнымъ, веегда можехъ болѣе и ліеьѣе вѣрно уразукѣть 
внутреннія начала этого дѣйсхвихельнаго, и въ мысленномъ 
посхроеніи сблизиться съ жнзнью, какъ она есть н а самомъ 
дѣлѣ.— Но отсюда, очевидно, что въ философскихъ изысканіяхъ 
никогда нельзя отрѣшихься отъ субъективнаго элемента; но 
если ужъ нельзя лроизводяхь философскія изысканія внѣ вся- 
кой личности, то нужно стремиться къ наибольшей объектив-

Ь І Ь Ы  198.
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ности. Отсюда наш ъ мыслитель ѵстановляетъ пряяое тре- 
бованіе отъ всѣхъ философскпхъ изслѣдованій: задача ихъ 
состоитъ въ томъ, чтобы собрать всѣ возможные взгдяды на 
предметы и, отдѣливъ, что въ нихъ перемѣнно я  приходитъ 
отъ лицъ, пршшмающихъ предметы въ свое сознаніе,— оста- 
впть одно постоянное.— Это3 ло Сидонсколу, и  будетъ то пред- 
ставленіе о предметѣ, которое мы можеиъ назвать наипра- 
впльнѣйшимъ. И  философія не можетъ придти ни къ какому 
другоііу понятію о дѣлой совокупности предметовъ, какъ 
ш ен н о только къ тому, который сколько возыожно отрѣтепъ 
отъ субъективнаго взгляда *).

II  такъ мы видтгъ, что Сидонскій признаетъ неизбѣжность 
въ философскихъ изысканіяхъ субъективнаго элелента, но онъ 
также лризнаетъ и законность и желательность того, чтобы 
этотъ субъективный элементъ былъ какъ можно болѣе огрзшгченъ 
въ своихъ лроявленіяхъ и какъ можно болѣе провѣрялся мнѣ- 
н і я і ш  и убѣжденіяіш другихъ наукъ, причемъ философія въ 
своихъ изысканіяхъ не должиа смущаться авторитеташ  въ 
области мысли: философія долж на,. по нашему ігыслителю, 
стоять выше геніевъ: какъ нп возвышенны бываютъ геніи, 
какъ ни увлекательны, какъ ни смѣлы бываютъ представленія, 
ими высказываемыя, философія не можетъ признать какоелибо 
изъ этпхъ лредставленій вѣрнш іъ по одному довѣрію къ ум- 
ственнымъ силамъ лида, ихъ высказавшаго. й сти н а мысли для 
философіи опирается не на важность лпда, ло на естествен- 
ность самой мысли 2).

Отсюда самостоятельность во взглядахъ лаш ъ мыслитель 
считаетъ кореннымъ характеромъ философскихъ изысканій; и 
хотѣть, чтобы была философія, а умъ не дѣйствовалъ, не су- 
дилъ самостоятельно, значитъ, по удачному сравненію нашего 
мыслителя, хотѣть согласить несогласимое 3). Стремясь же 
достигнуть этой самостоятельноети, философія должна долу- 
скать въ себѣ безпрерывную ловѣрку и вмѣстѣ съ тѣмъ дви- 
женіе н аш іхъ  познаній. Если возрастаютъ познанія наблю- 
дательныя, умъ долженъ лытать силы въ лорывахъ созерда- 
тельныхъ; если же усилія разума оказываются безуспѣппшыи

j) Ibid. 221—222. ») Ibid. 226. η  Ibid. 230.
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въ приложеніл къ жизни, узіъ снова обращается въ область 
наблюдеиій и критическаго разбора явленій, и производятъ 
этотъ разборъ до тѣхъ поръ, пока, ожнвленный лѵчпшмъ по- 
знаніемъ олыта, опять невольно не яускается въ область цѣ- 
лесообразныхъ гаданій. Выясняя далѣе вопроеъ о само.стоя- 
тельности философскихъ изысканій, Сидонскій вмѣстѣ сътѣмъ 
касается и вопроса объ отношеніи двухъ міровъ филоеофскаго 
нзслѣдованія: умозрѣяія (или по термянологіи Сядонскаго 
„выспренности“) и опьгга— къ дѣйствительностя. Н аш ъ мысли- 
телъ яаходитъ, что въ самомъ характерѣ самосхоятельностя, 
какъ онъ долженъ открываться въ фидософіи, нѣтъ ничего 
опаснаго для истиняаго разумѣнія. К акъ свожмъ умозрѣніеяъ, 
философія не отдѣяяется вседѣло отъ природы, а напротивъ, 
услѣваетъ подняться къ вѣрному сужденію о каждомъ част- 
номъ явленін, или существѣ въ природѣ, такъ и самостоятель- 
ностью сужденія она успѣваетъ доходить до вѣрнаго суда о 
частныхъ взглядахъ, или мысляхъ, высказанныхъ въ извѣстное 
время, извѣстными диц&ыи, даже болѣе того, усяѣваетъ воз- 
несхись до уыозрѣнія, какъ должеиъ мыслить весь родъ чело- 
вѣческій. Ввдспренностыо— (умозрѣніемъ) ш  достигаемъ того, 
что можемъ сказать: такъ, а не ияаче произошла лрирода; и 
лосредствомъ самостоятельныхъ соображеній, мы можемъ дойти 
до увѣренности, что такъ, а не иначе объ извѣстномъ явленіи 
можвтъ судить вѳсь родъ человѣческій. Указывая далѣе при- 
чины кояпетентности того и другого способовъ познанія, Си- 
допскій говоритъ, что основаніе уснѣховъ выспреняости (умо- 
зрѣнія) лежитъ въ томх, что законы ума настроены согласно 
съ законаіш ярцроды, а основаніе въ значеніи самостоятель- 
ныхъ изысканій,— опытныхъ наблюденій и логическихъ заклю- 
ченій состоятъ въ справеддивой увѣредности, что умъ частнаго 
лида имѣетъ настроеніе, согласное съ настроенівмъ ума всего 
человѣчества. Указывая основанія увѣренности въ значеніи 
обоихъ способовъ нознанія, наш ъ вдсдитель, далѣе, равбираетъ 
ц  то воішожное возраженіе, что равум% не умѣетъ самъ собою 
уразумѣть истинное въ надлежащей полнотѣ и совертѳнствѣ.

Выставляя то лоложеиіе, что разуиъ человѣческій, по самоі 
прлродѣ своей, есть способность разумѣть истинное, СядонскіЙ
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говоритъ, что воспртіимая впечатлѣнія отъ цредметовъ, мы 
дгогли бы остаться безъ истиннаго познанія лн ть  въ гомъ 
случаѣ, если бы этого познанія вовсе не бш о ; дано въ пред- 
зіехахъ> или въ томъ случаѣ, если бы умъ человѣческій не 
былъ способенъ постигать значенія совершающихся предъ на- 
ппши; очами явленій к  перѳводить ихъ въ понятія.— Такю іъ 
образомъ, дѣяаетъ заклшченіе наш ъ мысхитель *), гдѣ бы ны 
ни ноложюга оенову истйннаго— въ творческой ли способности 
уяа- нашего; или въ прародѣ салтхъ  предаетовъ, мы всеравно 
не можемъ уеумниться- въ достиженіи истиннаго.

Установивши вопросъ объ источникахъ философскаго по- 
знанія, Сидоискій далѣе выясняетъ вопросъ объ1 отношеніп 
фялософіи къ другимъ наукамъ. Какъ завершеніе вѣдѣпія, 
фшгософія давпо уже собираетъ дань со всѣхъ другихъ наукъ 
и живетъ ихъ жизнью; за· то она, переработавъ въ себѣ скглы 
общѳй совокупности наукъу яроливаетъ ж й з в ь  въ тѣ науквг іі 
столысо же облалгораживаетъу сколько утверждаетъ и хѵ  ростъ. 
Въ эгомъ отношеніи-воѣ· науки могутъ считаться подчянен- 
ными философін,— поскольку филоеюфскій элеменгь, нроникая 
ихъч освѣжаетъ ихъ крѣпость, раститъ ихъ силы. Посену, за- 
мѣчаетъ нашъ мыслитель, только бѣдныйг душею ножетъ по- 
желахь, чтобър которая либо изъ наѵкъ стоялавъ-совершенпой 
независимости· охъ началъ философскихъ. Вообще, еслп даже 
оевободить науки отъ вліянія филоеофскихъ’ элеменховъ, онѣ 
еще многое будутъ носить въ себѣ, что собственно составляетъ 
плодъ философскаго развптія мыслей. Ибо, разъясняетъ свою 
мысль Сидонскій,· всѣ науки тѣмъ только получаютъ строй- 
ность и окрѣплостЬі что подвергаются философскому взгляду, 
обработываются* по идеѣ, если не заш ствованной язъ фило- 
софіи, то составленнойгподъ· ея руководотвонъ. И  здѣсь нашъ 
мыслитель справедливо уШ ы ваетъ  н а 'т о , что самое строеиіе 
и развитіе всѣхъ наукъ тѣмъ бываеті совершеннѣё, чѣмх 
яыслъ общая, положенная^ими въ основ&иіе, будетъ' строже н 
вѣрпѣе опредѣлена- философіею-. О донскій  признаетъ и тотъ 
факхъ, чхо нѣкоторня яауки могутъ быть обработываемы я

т) Ibid 250 стр.; ср. тапже 3*22-329 стрм гдѣ СидоноиіГі «няті. аасается
ВОП[Ю (М «Г)*ь .ПСТОЧНИКВХЪ ψ ΐ Μ Ο Ο Η 11« .
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обработываются дѣйсхвихельно въ нѣкоторой независиліости отъ 
философскаго воззрѣнія; ыо за то онъ находихъ, что и тѣ по- 
знанія, какія онѣ досхавляюхъ, хотя небезполезны въ жизня, 
въ общезіъ остаются въ головѣ нашей однимъ сборомъ (frag- 
m enta), или превращаются въ одну аіеханическую ловкость.

Но признавая то положеніе, что всѣ наукп уступаюхъ и 
должны уступихь яервенство наукѣ философіи, Сидонскій ука- 
зываехъ, что есть еще два источника исхинъ, которые, кахъ 
старш іе по происхожденію, оспариваютъ важность философіи. 
Это религія въ положительныхъ ея проявленіяхъ и общій 
смыслъ. Философія. какъ справедливо признаетъ ыашъ ъшсли- 
тель, моложе ло нроисхожденію и религіи и  общаго смысла. 
Но призиавая позднѣйшее происхожденіе философіи, въ срав- 
ненін съ религіей и здравыиъ смысломъ, Сидонскій указы- 
ваетъ на спеціальное значеніе философіи: возникая на разви- 
тін религіи и здраваго смысла. философія какъ бы усиливаетзя 
доверпгить ихъ дѣйствіе, облагородивъ вѣщ анія здраваго смысла 
выспренностію (умозрѣніемъ), а вѣіданія вѣры— приблизивъ 
къ разумѣнію самосхояхельносхыо развитого сознанія. Но фи- 
дософія имѣетъ еще особую миссію по отношеиію къ религіи; 
она служитъ ісрихеріемъ для отличія истинной вѣры отъ лож- 
ной. Мы, говорихъ Сидоискій, (260стр.)блаж енствуя въ лонѣ 
вѣры истинпой, не ложемъ ощущать хѣхъ прохиворѣчій, въ 
какія ноставляюхъ человѣка самого съ собою реливти ложныя; 
ьсякая релпгія, конечно, есть выраженіе идей разума, по до 
тѣхъ поръ коіса мы не опредѣлили способа, какилъ можетъ 
религія исхшшая отличена быхь отъ невѣрныхъ, до тѣхъ же 
иоръ не можемъ говорить, чхо мы стошіъ на точкѣ зрѣнія 
извѣстной вѣры. Философія необходима и для хрисхіанъ. М ы— 
христіапе твердо увѣреыы, что религія христіанская есть ре- 
лигія исхинная; но чтобы проложихь путь къ  цодобной развя- 
той увѣренносхи другимъ,— мы должны стать на точку зрѣнія 
общую, съ которой удобяѣе усмахриваехся достоиасуво и  зна- 
ченіе, какое зіожехъ имѣть каждая религія.

Религія, разсмахриваеяая съ точкн зрѣнія ея содержапія, 
есхь, по нашеиу мыслителго, выраженіе идей разума; но какъ 
не всѣ лризватш природою выражахь ндеи въ произведеніяхъ
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творчества. такъ не всякій сиособенъ содѣлаться органомъ 
небесныхъ откровеній. Какъ  въ исхусствахъ дѣло таланта 
обыкновепнаго только разбпрать п обсуждать творенія геиія. 
а ые самолу созидать оныя. такъ u  въ дѣлѣ религіи обыкно- 
венный умъ всегда столтъ толысо въ отношеыіяхъ таланта: 
его дѣло разбпрать. обсуживать. Но какъ въ хѵдожественныхъ 
лропзведеніяхъ, плл во всемъ, что ложетъ подлежать суду: та- 
лантъ иожетъ находнть педостатки, такъ п въ реллгіяхъ не- 
совершениыхъ умъ. лоднявпшсь къ большей зрѣлостп. необ- 
ходтю  успѣехъ открыть недостаткп. усмотрѣть примѣсь не- 
разумія въ выражеліп цдей разула. Чтобы еще болѣе выяснпть 
значеніе разула въ релпгіи. Слдонскій задается такішъ волро- 
соиъ: что должно выйти. если въ дѣлахъ вѣры отвергиуть 
употребленіе разума. дать мѣсто одной вѣрѣ. какъ требуетъ 
лервая крайность? Очевидно. отвѣчаетъ Сидонскій, всякая 
вѣра, всякое проявденіе чувства реллгіознаго. н правильиое 
и нелравпльное. должны будутъ оставаться неггршсосновеняымл. 
священншга; тогда реліігія не только мало по зіалу можетъ 
принять недостойные наросты, но и нѣкоторымъ образолъ 
освящать счмыя страсти и пороки. представляя оиыя въ бо- 
гахъ; тогда агаимое угождеиіе Божеству будетъ требовать го- 
иенія неосторожныхъ. иревратно понимаемьш образъ пришт- 
ренія съ Божестволъ— кровавыхъ жертвъ человѣческихъ. Оче- 
впдно, заішочаетъ нашъ мыслптель. такія слѣдствія ужасиы, 
ибо чувство, не озаряемое умомъ, слѣпо 1). Но нелучш едѣло 
обстоптъ въ противололожномъ случаѣ. На самомъ дѣлѣ, что 
должио быть, еслп религію предоставять суду и распоряжелію 
одного ула? Опять лолучатса слѣдствія ле совсѣлъ благо- 
лріятиыя. Улъ, ые обуздываемый уваженіеаіъ давпяго (тради- 
ціолпаго), утверждеинаго дрѵгшіи, будетъ стреяиться къ без- 
прерывпому излѣненію въ дѣлахъ вѣры; ничего ие будетъ 
твердаго. Дальше, такъ какъ умъ въ каждомъ ш ъ  насъ по- 
лучаетъ различную степень развитія и образованія, а въ за- 
висимости отъ этого и требовапія различныхъ умовъ будутъ 
разныя, то въ дѣлахъ вѣры не будетъ единства— уліъ безъ 
чувствъ не твердъ. Даже допуская лредположеніе, чхо пѣкогда

1) Ibid. 271.
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всѣ люди поднтіутся на такую степень образованія, на ко- 
торой возможно едпнство; съ другой, что могутъ составиться 
общества людей сходныхъ по своему образованію и потреб- 
костямъ сердечншіъ, все> однакожъ, утвержденія системы вѣ- 
роваяія на философскомъ основаніи. ожядать яевозможно.

Такш іъ образомъ, поясняетъ мыслитель, ви  одному уму исклю- 
чительно; ни одному преданію, исключающему изысканія разума, 
дѣло редпгіи представнть невозможно. Одно йзъ нихъ не можетъ 
обойтясь безъ другого.— Признавай значеніе уяа  въ д ілахъ  вѣры, 
Сидоігскій показываетъ и границы его приложенія. Такъ 
нашъ мыслитёль указывйетъ на то, что умъ не можетъ не 
входить въ разсяотрѣніе возможности, общеполезности, нотреб- 
иости-Откровенія. И  самая истинная'вѣра ни чѣмъ не можетъ 
рѣшптельнѣе отлячена быть отъ ложныхъ, какъ тѣмъ, что въ 
ней разумъ человѣческій найдетъ чистое отраж.еніе идей, коихъ 
мерцаніе въ себѣ заставляло его искать большаго свѣта. Уяс- 
пяя значеяіё разума въ дѣлѣ познанія, наш ъ мыслитель дро- 
водитъ ту мысль, что въ областн вѣры умъ не можехъ совер- 
шенно потеряХься и исчезнуть; если, и переступивъ въ область 
вѣрн, онъ будетъ еще удерживать прёжнюю изыскатёльность, 
то и 9Tö воспрещено ему быть не можетъ, и будетъ совер- 
шаться πο тодіу же какъ бы праву, по какому умъ въ соб- 
ствелной’ областп' не отвергаетъ довѣрія, допускаетъ разумную 
вѣру.

Проводя ту мысь, что всякая вѣра имѣётъ въ виду доста- 
вить человѣДу полиоё вѣдѣніе и этймъ какъ бы освобождаетъ 
его отъ обязанностй больіяе и больте развивать и расширять 
свои познйнія— и какъ бы предйолагаетъ замѣнить чедовѣку 
неразвшййЙск ел<е въ немъ разумъ, СидонскіЙ* однако, при- 
знаетъ, чтб вСе-такй вѢ^і не нйспровергаетъ собствёнпо усилій 
чеяойѣчбскййьу ни умсхѣенйоЙ дѣятелъности* самостоятельной, 
напроШвъ^ тоЛШ) еще вйслйтьівабтъ къ нимъ. И1 н а т ъ  мы- 
слитёль глубІМ)'' убѣждейъ; чію между истянньгмъ Откровеніемъ 
и умЪмѣ нё‘ мо&ёхт» бьіть' прбтиворѣчія,* ибо и наш ъ разуігь, 
накъ исХинйёе Откровёніё, данъ яамъ отъ Бога, и слѣдова- 
телыю долженъ содержать вѣ1 себѣ по крайней мѣрѣ* прёдчув- 
ствіе того, что можетъ или должио сообщить Откровеніе. И
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Сидонскій убѣжденъ, чтог кто тц етъ  истияы и не зашелъ до 
излишней самодовѣренности, тотъ непремѣнно легко и скоро 
сблизится съ Откровеніемъ. Двѣ причины служатъ достаточной 
порукой единства разума н Откровенія: съ одной стороны, по- 
требность зависимости, глубоко положепная внутри нашей ра- 
зумвой природы, съ другой— невоззгожность обойтись безъ важ- 
иыхъ истинъ, сообщаемыхъ Откровепіемъ. И нашъ мыслитель 
находитъ здѣсь умѣстньшъ вспомнить извѣстное изреченіе од- 
ного изъ отцевъ Церкви, что д у т а  человѣка по саиой яриродѣ 
своей— есть христіанка, то есть, человѣку, по самой его при- 
родѣ, доллшы быть близки истины Отхсровенія. Но здѣсь яв- 
ляется вонросъ: ие можетъ ли слѣдованіе истинамъ Божествен- 
наго Откровенія лишить умъ человѣческій характера саыо- 
стоятельности? Н аш ъ мыслитель на этотъ вопросъ даетъ отри- 
цательный отвѣтъ: о і і ъ  указываетъ на ту истину, что узіъ че- 
ловѣчесісій можетъ согласиться на извѣстыш  истины не иначе, 
какъ на основаніи достаточныхъ убѣжденій. А такъ какх истин- 
ное Откровеніе тге можетъ не сопровождаться сего рода убѣ- 
жденіями, ибо Богъ не можетъ идти протявъ разума, одпажды 
даннаго, де можетъ давать Отісровеаія такъ, чтобы не оста- 
вить на немъ доетаточныхх лризнаковъ его иебеснаго проис- 
хожденія: то согласіе ума иа истшіы Откровенія истшіиаго 
отнюдь не будетъ противъ главнаго характера фшіософіи 
(принципа самостоятельности изслѣдованія); иаттротивъ, будетъ 
совершенпо вх духѣ законовъ природы иашего ума. Слѣдова- 
телыю, заключаетъ нашъ мыслитель г), не тогда философія 
можетъ поступать противъ собственнаго характера, когда при- 
нимаетъ Откровепіе,— но тогда, когда бы вздумала безрасудпо 
отвергать Откроведіе,— въ обоихъ случаяхъ,—  разумѣется, 
истинное.

Но все же могуть оказаться и дѣйствителыіо оказнваются 
различія въ истииахъ Откровенія и выводовъ разсудка. Яв- 
ляется вонросъ: какх же ноступать лри оказавшейся дѣйстви- 
тельной разиости виводовъ Богословія съ оігредѣлепіями фи-

Русская духовно-академическая философія 501

Ί) Ibid. 283 и слѣд. 6



дософіи? Нащъ іщсдятель. вд этотъ вопросъ даетъ отвѣтъ въ 
томх садслѣ,— что в$ тягостцой дысли о цедзбѣцшости еихъ 
небодьщпхъ разяагласій mojkhq угѣщать себя uq крайней а$рѣ 
цебезосноватеіх>нымд> оаддадіемъ легкаго сближенія ихъ между 
собою. Примѣрд» этаду Сидопскій видитъ на нашихъ позна- 
ціяхъ: не будучц полщыщ обладателяли пфтипы, мы все одна- 
кожь по.степсвпо бол^ше и больще ураввдваемся съ природою 
въ своихъ цредставденіядъ. Кончая свое изслѣдо$апіе вопроса 
объ кугношепіяхъ Откро^еція и з ів д ія ,— Богбсздця и филосо- 
фіи, Сидонскій находитъ дужньщъ указать на жедательность 
сблнжепія Богосдовід съ фшософіей. „Не освобождая филосо- 
фін атъ обязаниостд сбли;жеиія съ Откровеніемъ яосредотвоаіъ 
Богисловія.—говоритъ одъ,— можемъ здѣсь напомнить сей по- 
слѣдисй наукѣ. чтобы ола ке забывала сблшкаться съ фи- 
лософіей“ ‘).

Выяснивши отношсиіе философіи къ  религіи, Сидонскій вы- 
ясияетъ отиошеніе философіи къ общелу смыслу.

Какт> относится философія къ общему смыслу?— Хотя этотъ 
цсточникъ истиннаго нерѣдко лротивопоставляютъ философіи, 
трсбуя, чтобы рѣш елія послфдней нисколысо не разнились съ убѣ- 
жденіями иерваго, но, ло сужденію нашего мыслителя, философія 
не имѣетъ и ііе можетъ находить въ смыслѣ общемъ закля- 
таго лротлвкика своимъ одредѣленіямъ. Общій смыслъ дол- 
жеиъ непремѣнно искать себѣ 'подющи отъ философіи, чтобы 
удержать свое вдіяніе во всѣхъ стадіяхъ развдтія д а ш  зш- 
сденцоіі; безъ подпоры фщософіи сш щ  его ипогда могутъ ока- 
заться скудимми, опредѣленія вдгкиш і, голосъ слабымъ. Если 
же онъ вступаетъ въ союзъ съ философіей, хо всѣ одредѣленія 
его берутъ силу и вѣсъ; философія хотя не можетъ отождѳст- 
виться или слиться съ общимъ смысломъ, ибо общій смыслъ 
безотчетенъ, тѣмъ ые менѣе она не можетъ и отвергиуть его, 
яи  вовсе признать дичтожиьши требованія и опредѣленія раз- 
судка; шіаче ока лишила бід себя достаточной защиты. Н#- 
дротив^, оца доджна ко отношеаію къ общему чувству— взять 
«го, опредѣлить сго природиое зиачеиіе, устрапить въ пемъ 

*) Ibid. 291 cTji.
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яедостаточное; дадѣе— прояснить требованія. и разеудка сооб- 
раженіемъ его вѣзданій со всѣзш проявлеиіями прягроды вну- 
тренней и внѣшней; потомъ разборомх всѣхъ дроявленій разума, 
возвысить ихъ до отчетливости,-—словомъ— темныя опредѣленія 
•общаго смысла возвысить въ строгія требованія человѣческой 
дрироды. Таково отношеніе философіи къ здравому смысіу.

Уяснивъ это отношеніе, Сидонскій далЗіе высказываетъ еще 
слѣдующую мысль: въ душѣ нашей есть какое то тайное рас- 
доложеніе мыслить о совокуішости явденій міра такъ, а ие 
ияаче; нажъ кажется, что долженъ быть извѣстный какъ бы 
облшсъ природы, илц органичесдой жизни всего существую- 
.щаго, который естественъ духу нашечу; есть тайныя, важныя 
мысли, которыя какъ бы неразрывно соединены съ существомъ 
нашиііъ. Особенно чаяяіе Божества, убѣжденіе въ безсяертіи, 
живое, хотя темное чувство своей свободы,— суть такія мысли, 
которыа сопровождаютъ человѣка на всѣхъ ступеняхъ развитія 
его мышленіа. во всѣхъ странахъ его скитапія по землѣ.— И 
ахи мысли такъ тѣсно связаны съ разумною природою нашею, 
такъ длотно завиты во все видимое строеніе хірозданія, что 
тотъ принялъ бы на себя дѣло безкояечнаго перестраиванія 
вселенной, кто захотѣлъ бы дать ѳй стройный видъ безъ одной 
изъ сихъ мыслей ’). Уяснить тотъ обликъ естествепнаго камъ 
образа мысдей о жизни вееленной, нриблизить къ сознанію 
надпе необходимое къ нему предрасдодоженіе. развить тѣ 
мысли до непререкаемой очевидности для всѣхъ и каждаго—  
■вотъ благородное дѣло, какое, по нашему мыслителю, долженъ 
првнять на себя умъ философіствующій.

Выяснивши общее отнощеніе философіи къ здравому смыслу, 
■Сидонскій далѣе выясняетъ значеніе философіи въ быту жи- 
тейскомъ. Н а т ъ  мыслитель даѳтъ такую краткую оцѣнку этого 
значенія: философія, какъ плодоь зрѣлаго ума, можетх судить, 
чтв образовадось доселѣ въ обществѣ по нормѣ, дрѳдставляе- 
мой дриродой, и не можетъ прикрдаать дѣйствительяыхъ укло- 
неній отъ норяы еетествеяяой. He имѣя. притязапій навязы- 
лать себя обществу, фидософія хочетъ служить указаніемъ, къ

1) 302—303 стр.
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чемѵ общество должно постоянно стрешггься въ своихъ соот- 
ношеніяхъ, какими п у тяш  могутъ лгоди идти прямо къ счастію. 
Сосредоточиваясъ въ саяу себя. она отворитъ міръ вновь, по 
тѣиъ соображеніямъ, какія можетх человѣкъ составить па са- 
мой высшей ступени своего умствеянаго развитія. Но здѣсв 
является вопросъ: какое значепіе въ быту житейскоыъ должпо 
быть усвоено уяозрителышмъ построеніяліъ отношеній обще- 
жихія? Правильный отвѣтъ на сей воиросъ, яо н ате и у  мысли- 
телю, такой: философіи должно быть уступлено право состав- 
лять и нзлагать подобныя построепія; но саиа философія, по- 
нимая иравильно свою работу и ея отпошеніе къ быту обык- 
новеннояу, никакъ не должна требовать скороспѣшнаго пере- 
веденія своихъ идеаловъ въ бытъ дѣйствительный *).

Указывая далѣе на то, что бытъ житейскій можетъ раз- 
Сііатриваться или какъ совокупность отношеній общественныхъ^ 
или какъ случайныя положенія лицъ частныхъ, Сидонскій 
проводитъ ту мысль, что въ томъ и другомъ видѣ общежитіе 
не можетъ не принимать болѣе или мепѣе сильнаго вліянія 
отъ опредѣленій философіи. Именно, философія указываетъ и 
открываетъ тѣ отношенія, въ которыхъ люди должин стоять 
между собою яо настроенію собственной природы. А  пзъ та- 
кого опредѣденія дѣла и задачи фялософіи очевидно, что от- 
страиигъ ее отъ вниканія въ отношепія общежитія, какъ онѣ· 
образовались доселѣ,— значило бта устранить отъ обсужденія и 
нроявленія обществснныхъ отнотеній  самый разумъ, и  слѣдо- 
вательно осудить родъ человѣческій на безотчетное вращ еніе 
въ отиошеніяхъ пеижѣпньгхь, безъ всякаго лучшаго взгляда 
иа будущиость,—безъ благородныхъ, достойныхъ человѣка, уси- 
лій лриблизить, по крайней мѣрѣ, къ поиятію, истиниое наше 
назначеніе и узнать ближе средства, могущія искуплть бѣдное 
человѣчество отъ его бѣдности.

Разумѣя философію, въ ея истиняомъ значеніи, какъ науку 
ндеаловъ, Сидонсхсій находитъ, что въ такомъ пониманіи фи- 
лософія, какъ наука, усиливающаяся вознестись къ лредставле- 
иію чисто естественлыхъ намъ отношеній, не только не отас-

*) Ca ibid. 305 стр.
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ла, но благотворна: она служитъ для обновленія жизни, ея 
•освѣженія. Имепно. ддя освѣженія жизни общественной нужно 
чаще выставлять на видъ человѣчеству, къ чему должно оно 
стремпться во взаюш ыхъ связяхъ, какой вядъ должны шіѣть 
отношенія общежитія 1).

Но какъ и какями иутями философія въ этомъ случаѣ до- 
•стигаетъ своей цѣли?

Она, по нашему агыслдтелю, достигаетъ своей цѣли, дѣй- 
•ствуя на сердце человѣка, на его духовные инстиністы: развпть 
сѣмя добра, въ каждомъ изъ насъ положенное природою, оду- 
теви ть  людей къ дѣйствіямъ чисто человѣческимъ, оживить 
чувство благороднаго такъ, чтобы оно брало въ пасъ перевѣсъ 
надъ всѣми приманками чувственности:, истребляло всакое об- 
лѣненіе, ненримѣтно отдаляющее людей отъ высшаго совер- 
шенства,— есть хотя не прямое назначеніе сей науки? но оио 
зиждется на изысканіяхъ собствеяно прпнадлежащихъ ей. He 
дѣло, конечно, философіи иолагать на сердца людямъ ихъ свя- 
щенныя обязанности, лродолжаетъ наш ъ мыслитель 2), но 
распространите въ обществѣ лучшіе взгляды на н а т е  нрав- 
ственное величіе, разлейте разумное сознаніе законовъ нашей 
внутренней природы— вы увидите, какъ освѣжится яшзнь об- 
щества, какъ облагородится бытъ жатейскій. Какъ предсхави- 
тельнпца разума, философія должна смѣло вразумлять людей 
ъъ ихъ отношенія и нужды высшія. К акъ терпѣливый настав- 
никь, она саокойно должна усиливаться развить въ людяхъ 
■священныя лонятія лравды и добра. Подчеркивая такое важ- 
ное значепіе философіи, Сидонскій касается того явленія, что 
въ его эпоху такъ ш іогіе боялись философіи, такъ многіе опа- 
сались расдространенія ея лучпшхъ взглядовъ. Наш ъ мысли- 
тедь причину этого явленія видитъ въ историческихъ обстоя- 
тельствахъ. „Переживъ недавно періодъ общенародной, ношлой 
'философіи, когда благороднымъ именемъ любомудрія прикры- 
зддись безпокойныя выходки остроулія 8), дослѣ чего готовы
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были зло общесхвеиное, проастекшее изъ другихъ источниковъ, 
изъ иеуваженія къ правамъ человѣчесхва, относить на счехъ· 
опосхылѣвшей философіл, русскіе люди схали опасаться самого 
пмени философіи“ ’). Но нашъ мнслитель, справедливо нахо- 
дихъ, чхо эхо ироявлеиіе философіи не есхь еще философія, а· 
если въ русскомъ обществѣ приняю  нападать на философію, 
хо эхо происходихъ охъ незнакомсіва съ сачой философіей. 
„Къ сожалѣнію, говорихх онъ, въ своемъ отечесхвѣ мы йе 
успѣли еіце съ именемъ философіи еоединить драгоцѣнныхъ 
воспоминаній, о философіи мы знаеыъ холько по сдухамъ, или 
отголоскамъ чужеземнымъ; удивительно ли, что она съ трудоыъ. 
холько можехъ найхи себѣ входъ? Схараясь выяснить себѣ. 
причшіу нашего малаго развихія въ обласхи философіи, Си- 
донскій укашваехъ ее въ нашемъ иеопредѣлениомъ положенія 
между Востокомъ и Западомъ— на серединѣ между богахымъ- 
жйзнью, но бѣднымъ собственноіо дѣяхельносхью востокомъ, и  
склоннымъ къ крихическимх изыскайіямъ, саностоятелыш мъ 
западожь, мы—русскіе, прохивопоставлявъ сиачала элемеитъ. 
неподвижносхи, впослѣдствіи можехъ бйхь чрезъ мѣру увлеклись. 
силою бысхротечиаго запада.

Н аш ъ мыслихель счихаехъ себя въ правѣ призвахь совре- 
мениое ему общесхво къ удержанію себя въ срединѣ. „Пой- 
ыеиъ свое зиаченіе, удержимі еередййу, которая указана намъ, 
говоритъ онъ J), природою. Повнаніе нрироды человѣческой, 
какх развиіась ояа доовлѣ, должио предохраиихь насх охъ- 
неумѣреннаго стѣсвсенія ума й охъ бе8мѣряаго йослабденія а о -  
рывашь своего воображенія“.

Таю жн главиня м й с л и , иэложеннаго иаын сочиненія: 
Сидоискаго: ДІведеиіе въ науку фйлооофіи“. Намъ осхаехся 
лишь сдѣлахь общее заключвніе объ оеновныхъ вовярЬніяхъ· 
Сйдонскаго. Основнммъ и наибодѣе характериымъ воззрѣ- 
ніенъ Сидонскаго, безх совиѣнія, нужао считахь вго воз- 
зрѣиія на источникх и меходъ фшюсофіи. Ш іѣя с в о й м ъ  
исходиымъ пушсхомъ о і і ы х ъ ,  фидософія, построипъ извѣсхную·

') Ibid. 314 стр.
-) Ibid. 314 стр.



^ястем у , доджна вновь, no воззрѣ&ію Сйдоискаго. для по- 
вѣрки свойхъ уяЪзрительнвіхъ построеній обращаться і;ъ тому 
же опйту. Вотъ цш тральное и основное воззрѣніе Сидопскаго 
па фйлософію. Воззрѣніе это очеиь характерйо и знамена- 
хелыш, еслп йртіомнйть ту эпоху, вь которуй) жилъ СидЪнскій. 
To била эпоха увлечейій нѣмецкимъ идеалпзмомъ. Въ Россіи, 
въ эту эпоху (ВО-ые годы X IX  в.), наиболѣе распрострапеп- 
ны&іъ наііравдеиіемѣ бш о пгеллингіайство, котЬрое даже фй- 
:шку (какъ напр. Веллапскій) обращало въ фшюеофскую науку. 
И вотъ, вътакуго то беіззавѣтную эпоху увлеченія пдеализмоігь, 
является хрезвый мыслитель, кохорый совершспно самосто- 
ятелыю, ранѣе М ялля и англійскихъ эмпиршсовъ, выдвигаетъ на 
первое мѣсто въ философіп опытъ и ярш тсы ваетъ  этому опыту 
пе только значеніеисходнаго пункта философіи, но изначеніе ме- 
тодологическое: философія должна исходить изъ оішта и затѣмъ, 
аостроивъ міровоззрѣніе, снова обращахься для повѣрки своихъ 
выводовъ къ опыту. Но такой взглядъ на философію, соеди- 
иявшій методы— опытпый съ умозрительнымъ, индукцію съ де- 
дукціей, сылъ для своего времени— тридцатыхъ годовъ X IX  ст. 
глубоко оригинальнымъ и безусловпо передовьшъ, на много 
лѣтъ опередившемъ не холько русскихъ, но отчасти н западно- 
европейскихъ философовъ. И  въ этомъ великое значеніе Си- 
донскаго, какъ глубоко оригинальпаго, передового русскаго 
мыслителя. И  это значеніе его созиавалось еще въ то время, 
при его жизни, какъ высшими учеными учреждаііядш Имие- 
pin, хакъ и практическипи дѣятелями по пасажденію филосо- 
фіи въ Россіи. Такъ Спдонскій за свои глубокіе, оригиналыше 
философскіе взгляды удостоился въ 1864 г. огь столичнаго 
(Петерб.) уииверсигета званія почетнаго доктора философіи и 
приглатеп ія преаодавать въ указанномъ упиверситетѣ фило- 
софію. Практическіе же дѣяхели по насажденію философіи въ 
Россіи сознавали это зиаченіе еще ранѣе. Такъ еще въ 1845 
г., преподавахель Нижегородской сежадаріи, ft. Надежипъ, 
кандидатх Петерб. дух. акад. выпуска 1833 г., слѣдовательно 
слушатель Сидонскаго, выпуская свой серьезный трудъ no фи- 
лософіи: „Опытъ науки философіи“ прототивъ всѣхъ дослѣдую-
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щихъ „основаній философіи“,— заявляетъ въ своемъ предисловіи, 
что т ъ  отечественныхъ совреліенныхъ ішсателей онъ особенно 
обязанъ трудамх свящ еяптса Ѳ. Ѳ. Сидоыскаго. Такимъ обра- 
ш іъ  мш видшіъ, что значеніе Сидонскаго, какъ русскаго мы- 
сллтеія, было серьезно и уже очень давяо, вскорѣ же по ио- 
явленіи его главпаго труда по философіи, сознавалось многи- 
і ш , какъ общественно-учеными корпораціями, такъ и частными 
лицами, ямѣвшшіи отношеніе къ фшюсофіи,

Александръ Дикольскгй.
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СВЯТООТЕЧЕСКОЕ 9ЧЕНІЕ 0 ПРОИСХОЖДЕНІИ Д9ШИ 
ЧЕЛОВѢКА.

(Продолженіе *).

Гяпотѳза крѳаціонивма.

В ъ связи съ разсмотрѣнныіпі выше гппотезаші иредсѵще- 
ствовапія душъ и ученіемъ традуціавизага ночти одновреиенпо 
вознпкла п третья гияотеза, извѣстная тгодъ именемъ креаціа- 
низма или творелія душъ. Гнлотезою творенія душъ предяола- 
галось, что дуп т человѣческія ие существуютъ отъ иачала 
міра и не производятся родителями въ моментъ зачатія, но 
созидаются Самимъ Богомъ въ то вреігя, когда образуется 
для ннхъ тѣло. Гипотеза креаціонизма встрѣтила въ церкви 
христіанской весьма благопріятный яріемъ. Въ то время, когда 
гипотезы рожденія и предсуществоваыія дупгь признаны б ш и  
яротиворѣчащиаш догматическому ученію церісви и несостоя- 
тельнъши во дшогихъ другихъ отпошеяіяхъ, гипотеза креаціо- 
низма все болѣе и болѣе укорепялась въ сознаніи св. отцевъ 
и христіавскихъ яисателей, пока, наконецъ, не заняла господ- 
ствующаго ноложенія въ церквахъ восточной и заяадной.

Учеиіе о непосредствепномъ твореиіи душъ Самимъ Богомъ
♦

взяли подъ свою защиту выдающіеся христіанскіе писатели, 
въ ряду которыхъ иы видимъ такихъ отцевъ и учителей церкви 
какъ св. Ириней, св. I. Златоустъ, св. Ефремъ Сиринъ, св. 
Кириллъ Александрійскій, бл. Ѳеодоритъ, св. Афанасій Алек- 
сандрійскій, и такихъ христіанскихъ писаіелей па западѣ, 
какъ Епиктетъ, Лактанцій, св. Иларій, св. Амвросій Медіолан- 
скій, бл. Іеропимъ и Левъ Великій '). Указанные отцы и учи-

*) Ом. журиалъ <ВЬра и Вазуігь» за 1907 г. № 3.
X) Въ іо-христіансвій періодъ мпѣніе арѳаціовистооъ раздѣлядъ даже велвчай- 

шій философі. Грѳдіи Аристотель, который и ириішъ это послѣдпее, какъ самое 
вѣроятцое разрѣшеніе важнЬйшаго вонроса о нроисхожденія душъ. (Ист. уч. объ 
отц, церк. Δρχ, Фнлар. т. I, стр. 317).



тели христіавской церкви раскрыли и уясншш пстинное ученіе 
креаціонизма, обосновавъ его не только на почвѣ св Писа- 
пія и Преданія, но и на доводахъ разума. Благодаря инъ это 
ученіе, вознякшее первоначально въ сііутномъ видѣ еіде до 
Рождества Хриетова, приняло видъ стройиой и виолнѣ опре- 
дѣлениой систеиы, согласованной съ  ученіемъ христіанскимъ.

Св. Іоаннъ Златоустъ не допускаетъ мысли о какомъ-либо 
инозіъ способѣ происхожденія дулш, кромѣ непосредственнаго 
ея творенія самимъ Богомъ. Онъ прямо утверждаетъ, что 
„душа не рождается и не рождаетъ, и не знаетъ какого-либо 
отца, кромѣ того, кѣмъ сотворена“. Св. Ефремъ Сирипъ, 
Кириллъ Александрійскій н бл. Ѳеодорйтъ также учили, что 
д у т а  творятся Самимъ Богомъ. Общій смыслъ ученія всѣхъ 
этихъ отцевъ церкви можно кратко выразить словами св. 
Афанасія Александрійскаго, который въ письмѣ ісъ кназкъ 
Антіоху пишетъ по сему вопросу, что „душа ироисходитъ отъ 
Бога“. Но съ особенною силою оттѣняетъ м е г с л ь  о  происхож- 
деніи душъ отъ Бога учитель христіанской церкви Епиктетъ, 
который исключаеть даже участіе родителей въ рожденіи душъ. 
яО, возлюбленный, взнваетъ онъ, отецъ, родившій тебя по 
м о т и , не есть йстинный отецъ, дотому что онъ родилъ только 
тлѣнную плоть твою, а истинный Отецъ твой есть всемогуіцій 
Богь создавшій душу безсмертную и вливтій  ее въ плоть твою, 
Его же повѣленіенъ зачатую“ ').

Подтвержденія .ѵысли о происхожденіи души отъ Бога св. 
отцы т р а л и с ь  иСісать въ самомъ св. Писаиій. Такъ. бл. Ѳео- 
доритъ приводитъ изѣ Св. П исанія Ветхаго Завѣта тримѣста 
вь подгвержденге озпаченной мысли. Йсповѣдуя лредъ Твор- 
цомъ, говорйтъ оігь, вѣру свото, драведпый Іовъ взываетъ къ. 
Богу: „вспомни, что Ты, какъ глшіуобдѣлалъмепя, и в ъ  нрахъ- 
обращаешь мепя; жйзнь и малость даровалъ мнѣ, и иопеченіе 
Твое храййло духъ (Іовъ 10, 9, 12). Сйми словамй, про- 
должаетъ бл. Ѳеодорйтѣ, Іовъ указалъ, между прочюгъ, какъ- 
творятся души и соедиішотся съ тѣломъ. Подобнымъ образомъ 
и богоглаголивий Давидъ взываетъ: „руцѣ Твои сотвористе мя“. 
(Ис. 118, 73). Кроиѣ писанія бл. Оеодоритъ въ подтвержденіе·

1)  Бл. Ѳеог. о йрнр. ч«л. Хр. 41. 1846. IV . 60.
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той же ііы сл и  ссылается еще и  на свидѣтельство саэюй церкви, 
удосховѣряя, что въ его время это вѣрованіе сдѣлалось уже 
общецерковншяь. Д ерковь, говоритъ онъ, вѣря божественному 
Пясанію, учитъ, что душа творятся вмѣстѣ -съ тѣломъ.... по 
волѣ Творда“ 1).

Изъ западныхъ отцевъ церкви теоріи креоціанизяа строго 
держался св. Ириней Ліонскій. Возставая противъ теоріи пред- 
суіпествованія душъ, св. Ириней противупоставлялъ ей свое 
ученіе о непосредственвомъ твореніи душъ Самймъ Богомъ п 
высказывалъ ту ііысль, что „какъ каждый изъ насъ получаетъ 
свое тѣло чрезъ художество Божіе, такъ получаетъ (онъ)_и свок> 
душу“ 2) Правда здѣсь еще не рѣ тается  вопросъ о еазюмъ 
сйособѣ происхожденія душъ отъ Бога, появляются ли они 
путемъ непосредетвеннаго творенія ихъ Саыимъ Богомъ. или 
толысо вслѣдствіе Его общепромыслительнаго воздѣйствія. 
Нѣкоторое основаніе для мысли о непосредствешіоыъ участіи 
Бога въ твореніи душъ даютъ слѣдующія за симъ слова того 
ж  пясателя, который присовокупляетъ, что „Богь не таяъ  бѣ- 
денъ и скуденъ, что не могъ даровать каждому тѣлу свою
душу, равяо какъ и особеяный характеръ“ *). К ъ  той же мыслй, 
повидшйому, склоняется u бл. Іеронимь, который выразнвѣ 
сомнѣніе въ достовѣрностн двухъ разсмотрѣняйхъ вы те  учеиій 
no этому предмету, цѣлымъ рядомъ мѣстъ Св. Писанія под- 
тверждаетъ истиниость гшіотезьг креаціонизма (loan. 5, 17; 
Зах. 12, 1; Ис. 32, 15) 4). Ещ е яснѣе и оиредѣленнѣе выра- 
жаетъ эту мьгсль св. Иларій, который ппсалъ, что „дуіпи
каждйй день поавляются сокровенною *и невѣдомою силою 
Божіею“ *). Убѣждейія Йларій вполнѣ раздѣМЯѣ и св. Амвро- 
сій МедіолапсвіЙ в). Узнавши по собствеяеояу опыту, йасколмсо 
трудно разрѣшйхь вопросъ о проиСхождеяіи душъ бл. Авгу- 
с т й я ъ , выражая основную сущяость этого вопроса, замѣйаетъ: 
каійь бы нй происходйла душа, все же она происходитъ 
o t$  Бога. Но саяьш ъ ревностнй&ь защяхнякомъ ученія о тво-

J ) Оир. пр. дога. бог. Еп. Сильв. т. I I I .  стр. 325.
2) Ib id . стр. 314. 8) Ib id . 4) Cu. ввше.
ь) ІІрав. дог. Вог. Арх. Филар. т. 1 стр. 317.
6) On. up. диги. бог. Еи. Смьв. т„ I I I .  стр. 326.
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реніи душъ въ замѣну ложныхъ распространивпшхся на за- 
падѣ гітотезъ  о предсуществованіи и рожденіи душъ является 
Лактапцій, который со всею твердостью высказывалъ то убѣж- 
деніе, что одияъ только Богь обладаетъ творческою силою и 
одинъ Ояъ аіожетъ творіггь души, почему всѣ мы имѣемъ 
одного Отца, т. е. Бога, я  одно небесное происхожденіе. 
„Надрбно призпать за вѣрное* что одинъ только Богъ можетъ 
тѳоргтъ души... Ясно открывается, что души дроисходятъ не 
отъ напшхъ отдевъ и матерей, но отъ Бога, Который есть 
нашъ общій Отедъ я  одіінъ сохраняетъ въ сокровшцницѣ 
Своей премудрости тайну нашсго рожденія, такъ какъ Онъ 
одднъ власть надъ сюіъ ровденіемъ иліѣетъ“ *).

По сравненію съ гпдотезаіш предсуществованія д у т ъ  и 
традудіонизма, теорія креадіонизма представлялась и болѣе 
разуяною, и болѣе нравдоподобною. Прежде всего въ ней не 
только не усліатривалось чего-либо нротиворѣчащаго основ- 
яымъ догдіатанъ христіанства, но, напротявъ, она представ- 
лялась вполяѣ соотвѣтствующею духу и смысдѵ Писанія. Въ 
особенности же выразительно это ученіе подтверждается 
тѣми ыѣстами слова Божія, гдѣ Богъ является Твордемъ 
духовъ 2), и сердда въ человѣкѣ *), и гдѣ говорится, что 
духъ возвратится къ Богу, иже даде его 4) и др. 5).

Другою положительною стороною гииотезы является то об- 
стоятельство, что она не нротиворѣчитъ, какъ наприаіѣръ ги- 
потеза традуціошш іа, лонятію о самой душѣ, какъ самостоя- 
телыюй и отличной отъ тѣла духовной сущности. Если д у ти  
всяісій разъ творятся Салшмъ Богомъ, гго они, безъ всякаго 
соашѣнія, сохраняютъ ту духовную, общуіо всѣмъ человѣче- 
скимъ душамъ, природу, какою онъ благоволилъ создать душу 
нервозданнаго человѣка. Но какъ можетъ сохраниться ду- 
ховаая природа человѣка путемъ физическаго рождепія и пере- 
дачи ее отъ родителей къ дѣтямъ. Вѣдь „отъ смертнаго чело- 
вѣка пичто не можетъ родиться, что не быдо бы смертно такъ 
же, какъ и онѣ“ °). Достоинствомъ этой же гипотезы явдяется

0  тиор. Бож. ч. XVIII, стр. 812. 818.
2) Евр. 12. 9. 3) н с> 32. 15. 4) Е евл. 12. 17.
61 Ис. 42, 5; Іѳр. 1, 5; Зих, 12 1; Мак.к. 7, 22, 23; loan. 8. 6 и др:
е) Опр. пр. доги. бог. Еи. Сильв. т. I l l ,  стр. 825.



п то, что прп посредствѣ ея легко объясняется ничѣмъ иныхъ 
необъяснихое, необычайное разнообразіе индивидуальныхъ осо- 
бенностей, наблюдаемыхъ намд въ духовной природѣ человѣка. 
Единственньшъ успокоеніемъ человѣка въ данномъ случаѣ 
можетъ служить его увѣренность въ томъ, что Самъ Богъ по 
своей премудрости п благости распредѣляетъ между людьмй 
различные таланты, давая иному десять, иному дять и инолу 
одинъ, сообразпо съ своими премудрьши цѣлями. Въ этой увѣ- 
ренности и родители „яспраптваютъ себѣ у Бога рождепія 
дѣтей, локазывая этимъ, что не отъ нпхъ саішхъ завлситъ 
имѣть ихв... По этой же причинѣ часто отъ родителей уче- 
ныхъ (нерѣдко) дѣти рож*даются глупые, равно какъ, наобо- 
ротъ, отъ глупыхъ рождаются умные“ *).

Отмѣченішя достоинства и прешіущества гипотезы креадіо- 
газм а нелъзя дризнать, однако-же, безспорнгопі. Что касается 
ссылки па разныя мѣста св. Писанія, то какъ мы высказали 
въ своемъ мѣстѣ 2), всѣ эти мѣста могѵтъ быть изъясняеш і 
и не въ полъзу учеяія ісреаціоналистовъ и во всякоігъ случаѣ 
даютъ столь же силыш я оспованія для оправданія и ученій 
противиыхъ указанному. А существованіе столь же опредѣлен- 
ныхъ м істъ  св. Писанія, онравдывающихъ теорію традуціо- 
низма 8) и даже предсутцествованія душъ 4), еще^болѣе ослаб- 
ляетъ аргументальность теоріи творепія душъ Богомъ. Тоже 
самос можно сказать и о послѣднеаіъ укйзандомъ достоинствѣ 
гияотезы креаціонизма. Хотя вѣрутощій человѣкъ и можетъ 
найти успокоительнуіо увѣреиность в-ь Богѣ, неравномѣрно рас- 
лредѣляющемъ между людьми духовныя даровапія, до своей 
особой премудрости и благости, тѣмъ не менѣе пытливый че- 
ловѣческій умъ, ищущій во всемъ разумныхъ осиованій, мо- 
жетъ высказывать и основательныя возражепія противъ этого, 
какъ высказываетъ ихъ Оригенъ до поводу ученія креаціо- 
зшстовъ.

И  дѣйствнтельно, гидотеза творенія дупгь разрываетъ есте- 
ствештую связь поколѣпій рода человѣческаго между собою и 
дѣлаета необъяснимыьгь нереходъ какъ физическихъ, такъ и

*) Лакт. 0  твор. Κοπ. гл. ΧΥΙΙΓ.
'-) С.м. выше. 3) Ibid. *) ibid.
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правствеш ш хъ свойствъ чедовѣка. точки зрѣнія этой ги-
потезд, говоридъ Орягенъ. остается вовсе неразрѣпдаіш іъ, по-
чеиу Самъ Богъ, творя душя и творя ихъ одднаково чистыди
и невиннымл, сразу обрекаетъ ихъ на самыя разнообразныя п
даже до противуположности различнця состоянія и образы
юуществованія въ здѣшнемъ мірѣ. Одни, напр. люди, какъ по-
казываетъ опытъ, рождаются съ тѣдами вполнѣ здоровшга ж
красивыми, другіе наоборотъ съ тѣдами болѣзненныш  и даже
уродливыми. пораженныя иди всегдашнею слѣпотою, илк хро-
мотою, иля же нѣзіотою; одпи рождаются среди удобствъ, до-
вольства и даже излшпествъ, другіе же среди скудостя, бѣд-
пости п даже вопіющей втц еты ; одни рождаются отъ про-
свѣщенныхъ и благовосіштанныхъ родителей и  сразу окружа-
ются просвѣтительною и нравственно-вослнтатедьною средою,
другіе жс ггроисходятъ отъ дикихъ и грубыхъ варваровъ и не
знаютъ другой среды, кромѣ невѣжества, варварства, грубости
и жестокости,— словомъ, одни съ самого дѣтства обрекаются на
ж изнеіты а условія сравнительно самыя благотгріятвыя, отрад-
ныя и счастливыя, другіе же, наоборотъ, на самыя незавид-
ныя, тяжелыя я  нерѣдко съ болыпимъ трудомъ переносимыя.
Чѣмъ же объяспить все это, если только дудш творятся Богомъ,
и если оня, тотчасъ но выходѣ изъ рукъ Творца, ровно ни-
чего ие могли сдѣлатв такого, чѣмъ бы могла быть заслѵжена* *

имд счастливая ила десчастная участь на землѣ? Развѣ вмѣстѣ 
•съ иослѣдователями М аркіона, Валентина и Васидида предш - 
ложить, что причдна секу, независвдо ни отъ какихъ нрав- 
ствеішыхъ заслугъ дудгь, заключастся въ одной безусловной 
волѣ Божіей, которая, единственно, по своѳму личноку усмот- 
рѣпіго, одиѣ дупш созидаетъ по самой ихъ природѣ совсрщен- 
нш іи идя добрцми, другія же менѣе соверщенныни, а  нѣко- 
торыя совершевсно зльши, и соотвѣадгвенно съ симъ важдой 
изъ пяхъ прсдопредѣляетъ ту или ииую участь на земдѣ? Но 
не будетъ ли эхого значдть изрѣкать кдевету и  хулу на Бова? 
ибо гдѣ тогда будехъ правда и святость Бож ія“? 1) Ещ « болѣе 
яеобъяснимр съ точкн зрѣнія гидотезы творенія душъ то, кавъ 
лереходитъ наслѣдствепная порча первороднаго грѣха Адама

3) Ояр. пр. зог, бог, Еп. Снзы!. т. I l l ,  сір. 317.
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ш  его потошсамъ. Это яослѣднее обстоятельство создаетъ 
наиболѣе серьезное затрудденіе для приаятія означенной гп- 
лотезьі; нежели всѣ другія слабѣйшія стороны ея. Н а него съ 
особенною силою указываетъ св. Григорій Двоесловъ, который 
лризпавадъ неразрѣшшюй для разузіа загадкой, обмснить нри 
посредствѣ теоріи креаціонизма важвѣйшій догматъ христіан- 
ства о наслѣдственной передачѣ первороднаго грѣха и его 
слѣдствій. Изъ рѵкъ всесовершеннаго Творда могло лронзойти 
только святое и чуждое скверны твореніе, и если дѵша тво- 
рится Богомъ, то безъ сомнѣнія, и она должна быть такиаіъ 
же чистыаіъ и свободныяъ отъ грѣха твореніемъ. „Если тѣло, 
товоритъ оиъ, подвержено нервородной випѣ, то почему будетъ 
виновна душа, которая дается отъ Бога и которая въ дѣй- 
ствительномъ преступленіп не соизволяла тѣлу“ 1).

В ъ святиотеческой литературѣ мы не находииъ сколько ни- 
бѵдь удовлетворительнаго рѣшенія вонроса о происховденіидупгь, 
а  посему приводимъ отвѣгь на лего п атего  строго-православнаго 
догматиста еп. Сильвестра. „На это, говоритъ оиъ, приходится 
отвѣчать *гѣмъ, что прародительскій грѣхъ не составляетъ лич- 
наго грѣха, тіринадлсжащаго одпимъ прародителямъ, а только 
его нослѣдствія, переходящія отъ ярародителей ко всѣмъ п о т о іі-  
камъ, вслѣдствіе родоваго и моралыіаго между ними сдинства. 
Послѣдствія же эти состоятъ, съ одной сторопы, въ нсдостаткѣ 
утрачеиныхъ еще первородителями сверхъестественііыхъ даровъ 
Божіихъ. а съ другой ъъ  яоврежденности, тяготѣиіи къ  чуэ- 
ствениостя и смертц. зарождающихся подъ вліяніемъ грѣхов- 
ныхъ пожеланій, и вслѣдствіе своей внутрепней связи съ ду- 
щею и на дуяіу вредоцосно дѣйствующаго тѣла, а также въ 
духовно моральяолгь вліянія п а дѣтей со сторопы ихъ родцте- 
лей, начиная съ утробы матерей. Но яря  этомъ, естествещю, 
возиикаетъ новый вопросъ: для чего же Богь обрекаетъ на 
-столь пеблагсшріяныя и тяжелыя условія неиовдшшя, И аъ 
Самиш  созядаемыя, дупш? Н а это, оідять остается отвѣчахь 
толысо тѣмъ, что Богъ, опредѣливщя созядать человѣческія 
души для тѣлъ, имѣющихъ нутемъ рожделія нроисходить отъ

1). S. Gregor. Beg. Eyi&t. lib V II. indict II. Epi&l. LIV. Fom. sccund. pag. 
■820; c m .  y Kuuiueoc&aro. 149. 150.
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самыхъ прародителей, положилъ вмѣстѣ съ тѣмъ и соединить 
ихъ судьбу внутренно съ судьбою лрародптелей, вслѣдствіе 
чего, хотя онѣ. ставшя членаш  чедовѣчества, должны были 
совмѣстно съ прародителями цодвергнуться всѣмъ тягостнымъ 
послѣдствіямъ ихъ паденія. но за το вм ѣстѣж есъ  лш ш ш іѣли 
сдѣлаться причастникада тѣхъ благъ? какія имѣли быть даро- 
ваны человѣчеству его Искуяителемъ“ *).

Оставалось послѣ этого допустить одно, что все это разно- 
образіе физическихъ и духовныхъ свойствъ въ людяхъ и  все 
нравственпое зло въ мірѣ происходитъ отъ навіего тѣла и 
чувственной матеріи. Но этой мысли ыикогда не допускали 
серьезіше христіанскіе мыслители, твердо будучи увѣрены вх 
томъ, что тѣло, какъ и всякая латерія, само по себѣ пе мо- 
жетъ быть источникомъ кла и что зло, какъ явленіе духовной 
природы человѣка, возможно только въ области свободи.

ІІротивники гипотезьг творенія душъ выставляютъ противъ 
иея ке мало и лоложителышхъ возраженій. Гюіотеза креа- 
діоиизма, говорятъ оли, несправедлшю вводитъ въ естествеи- 
ішй порядъ вселенпой міра сверхъестественное твореніе п по- 
тому самому ликакъ пе можетъ быть лримирена съ локоемь 
Творца, закопчлвтимъ въ тесть  дней міроздаиія иовое твор- 
чество. (Быт. 22). Это возраженіе нельзя призпать основа- 
тельнымъ. Возвращаясь къ лредлож еннтіъ  выше основаігіяиъ 
гшіотезы, въ опровержепіе толысо что указапнаго противорѣ- 
чія ея библейскому повѣствованію о міротвореніи, мы могли 
бы указать на то, ігриводимое бл. Іеролгошиъ свидѣтельство 
Писанія, изъ котораго видпо, что хотя Богъ и ночилъ отъ 
дѣлъ творенія, однако не прекращаетъ пи своей иромысли- 
тельной, ни творческой дѣятельности, посколысу она является 
необходимою для ноддержанія жязни и производительностя 
созданныхъ Имъ существъ. Такимъ свидѣтельствомъ служатъ 
слова Самого Іисуса Христа: „Отецъ мой доселѣ дѣлаетъ и  
Азъ д ѣ л а ю на основаніи коихъ, по словамъ бл. Іероииыа, 
сама Церковь именуетъ Бога Творцемъ. Присоединимъ сюда 
толковаліе нашего выдающагося догматиста, который говоритъ, 
что „означенныяи сдовами, хотя ближе всего указывается иа

Ои[). пр. догм. бог. En. (Jujbu. т. I l l ,  стр. 338.



нелрерывно проявляющуіося въ мірѣ ііроішслительную Божію 
дѣятелыіость, но не исш очается и неиосредственное участіе 
Божіе тамъ, гдѣ при осуществленіи иредначертаній Божіихъ 
оказьтваются безсильными вторичные или посредствуіощіо твар- 
ные дѣятели“ *).

Гипотеза творенія дѵшъ созидаетъ еще я  то весьма важное 
затруднеігіе, пря которомъ совертенио непонятншіъ стапо- 
вится самое воплоіцеиіе Спасителя. Ес.ш  Христосъ такой же 
человѣкъ, каісъ и всѣ люди, пріявшій не только илоть, но и 
душу человѣческую, то какимъ образомъ и откуда получаетъ 
оиъ душу свою. Вѣдь души людей неііосредственио творятся 
Самимъ Богомъ н посш аю тся въ тѣла для соединенія съ нюіи 
въ моментъ рождеиія нхъ отъ  родителей. Потому іі Спаситель 
тіапгь, воіглотившійся отъ Духа Святаго и М аріи Дѣвы. со- 
гласяо этомѵ ученію, получаетъ только одну ііло ть  чоловѣче- 
скухо, душа же ниспосылается Богомъ, ея непосредствепнымъ 
Творцомъ. Стоитъ-ли распростраияться, что такое ученіе о 
вочеловѣчеиіи Господа стоитъ въ противорѣчіи съ догматиче- 
скимъ учеиіемъ о семъ церкви христіаиской.

ГІри этомъ же учеиіи, по замѣчаиію Оригеиа, остается по- 
ложительно необъясиимымъ, почему Богь, будучн всемогущимъ 
п благюіъ, ие впачалѣ и пе сразу создалъ души. а схадъ бы 
творить ихх мадо-по-малу, хюстепенко, и одиѣ раиьше, а дру- 
гія иозже. Мало эхого, если Самъ Богъ иеіюсредственно тво- 
ритъ души и посылаетъ ихъ въ тѣла для образованія чоловѣка, 
то какъ будемъ судіггь о случаяхъ противузаімишыхъ іголо- 
выхъ связей, при которыхъ рождаются дѣти. Еоли мы согла- 
симся въ этомъ случаѣ съ учепіемъ креаціопистовъ. то зіоие- 
волѣ долашы будежъ иодчинить творчесісуіо волхо Божію дѣй- 
ствію ирестуш ш хъ страстей.

Внрочемъ и это послѣднее возражеиіе въ зиачателыюй ете- 
пеии осдабляетъ Еп. Сильвестръ. яЕсли Богъ отъ начала ире- 
дуставидъ, чтобы съ актомъ рождеиія no ллоти дѣтей оть сво- 
ихъ родителей всегда соедииялся Его иепосредствеиный аістъ 
твореиія дупгь, το, ііоиятпо, что творитъ лп Оиъ дупш для 
дѣтей, рождаемыхъ отъ браковъ закошшхт» или отъ связой
*' Опр. нр, допі. бог. ТСп. Chjlr. т .  III, стр. 380. 7

Святоотеческое ученіе о происхожд. души человѣка 517



δ 18 Вѣра и Разумъ

прсступныхъ, поступаетъ въ семъ случаѣ, какъ прилично Богу, 
совершенно независимо и свободно, сообразуясь не съ ллч- 
пьпш расположеніяхи и склонностяш  людей, а едянственно 
Сх предиачертаннымъ свошіъ премудрымъ планомъ объ уліно- 
жепііі людей. Можно ля требовать, чтобы Богь отступалъ отъ 
предуставлениаго Имъ Самиагь закона лроисхожденія людей, 
ради того только, что къ акту плотскаго рожденія дѣтей лри- 
мѣшпваются порочныя пожеланія ихъ родителей, тогда какъ 
с ш ъ  въ себѣ актъ рожденія не заключаетъ ничего злого и 
лреступііаго? Долуская же ігримѣсь къ этому порочныхъ и не- 
закопішхъ пожелапій со стороны родителей, Богъ въ семъ 
случаѣ лоступаетъ такъ, ісакъ лостулаетъ п въ другихъ ло- 
добныхъ случаяхъ, не потворствуя злу, а только допуская его 
силшо дарош ш ой Иагь человѣку свободы“ *).

Изложеиныя затрудненія и пеудобства гипотезы творелія 
душъ издав па обращаля в н т іа н іе  гдубокозшслеііныхъ хри- 
стіанскихъ пнсателей, которые, какъ увидимъ ниже, дѣлали 
съ своей сторонн разяыя цопытки къ тому, чтобы присдосо- 
бить ато ученіе кх христіаискому взгляду на проясхожденіе 
человѣческой дупги.

Попытшг пѣсколько изаіѣянть смыслъ гипотезы творенія 
душъ и иаііти истину въ соглашеніи ея съ гипотезой траду- 
ціоиизма дѣлались со стороны Григорія Богослова, бл. Ѳеодо- 
рита, св. Іоаш іа Златоуста и Григорія Нисскаго. Нсизбѣж-
ность и  необходимосхь такого соглашепія двухъ указанныхъ
ученій монѵно вирочсмъ уематривать и въ словахъ Григорія 
Диоеслова, который, дѣлая оцѣпиу каждаго изъ лихъ въ от- 
дѣльиостп, какъ Cm намекаетъ па то, что истину слѣдуетъ 
искать въ средииѣ между ними. яЁсли, говоритъ оиъ, душа 
рождаетея отъ субстапціи Адама, то иочему же она и пе уми- 
раетъ вмѣстѣ съ ллотіею? А еслп вмѣстѣ съ нлотію ие рож- 
дается. то иочему оиа въ этой заимствованной отъ Адама 
ялоти и иодчішена грѣхамъ“ 2). Остается предлоложить одло, 
что душл рождаются отъ дуиіт» родителей, ко ііе иутемъ естест-

М Оц* Щ) дсші. mir. Eli. Сплі.в т. I l l ,  стр. 337. -
а) S. Grogos. Hog, Epist. lil). VII. См, Сист. сс. уч. отц. о душѣ сііищ.
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эзеннаго ллохскаго лроисхожденія, а при содѣйствіи Самого 
Б ога, Который, не употребляя творческаго акта, даетъ бытіе 
жыъ единственно по своему благоволенію.

К ъ этому мнѣнію, хотя и съ особеннымъ ограяичепіемъ и 
нѣкоторою нерѣшителыіостыо, склонялся и св. Грягорій Бо- 
гословъ. Въ сущноети ояъ прамо пе раздѣляетъ этого мнѣнія, 
относя сей предметъ къ области тайнъ, пріемлемыхъ вѣрою. 
•Онъ утверждаетъ, что „душа прилѣлляется (къ тѣлу) невѣдо- 
мымъ образомъ, приходя со— внѣ въ перстный составъ, каісъ 
-знаетъ сіе Создавшій“ *). Но нѣкоторыя разсужденія св. Грп- 
горія Богослова на первый взглядъ, яовидимому, устраняютъ 
шсякуто возможность другого какого-лнбо истолкованія, кромѣ 
лоложительнаго утвержденія мысли о твореніи душъ Самюіъ 
Богомъ. Проникаясь глубокижъ благоговѣніемъ къ Творческой 
Лремудрости, проявившейся въ таинственномъ и непонятнолъ 
сопряженіи дути  съ тѣломъ и осхавляя всякія лолытки про- 
яикнуть въ сущносхь зхой тайны, св. Григорій Богословъ съ 
*изумленіемъ останавливается предъ этимъ вопросомъ, взывая: 
„Кто сотворилъ таісъ премудро человѣка“? спрашиваетъ онъ въ 
одномъ своечъ „словѣ*. „Кто соединилъ лротлвуположное, со- 
четалъ персть съ духомъ, составилъ агивое существо, видимое 
и невидимое, вреиенное и вѣчное, аезшое и небеспое, стремя- 
щееся къ Богу, ііо не ігостигающее Его, яриближающееся къ 
Нему, но далеко отъ Hero отстоящее“ 2). И въ другомь мѣсхѣ 
онъ даетъ иа поставдениый вопросъ положительный отвѣхъ: 
„Схертный отецъ“. говорихъ олъ, „вшювішкъ не цѣлаго чело- 
вѣка, какъ говорятъ это, а только плоти и крови,— того, что 
разрушаегся въ человѣкѣ, душа же— дыханіе Бога Вседерліп- 
теля, яривходящее въ земяой образъ со— внѣ. Каісъ? это 
знаетъ Тотъ, Кто соединилъ ихъ, Кто вдохиулъ дуіпу лерво- 
лачальяо и соедииилъ свой образъ съ землею“ 8).

Ихакъ, дупіа человѣческая, яо ученію св. Григорія Бого- 
•слова, яривходитъ въ организдгь человѣка со— внѣ, хотя онъ

*) Ibid.
2) См. рДогм. уч. Гр. Bor.“ снжц. Випогр., сгр. 370—371.
8) Саѵш. moral. S. iu laudem Yirginitatis, vv. 492—496, col. 567—55?. Cm. 

Догм. уч. Гр. Вог. свяш. II. Виногр., стр. 869.
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и не даегь объясненія тояу, какъ эхо происходитъ. В ъ то же* 
время, какх бы удовлехворяя своей любознательностп, Н азіан- 
зенъ замѣчаетъ, что „иной, приш едти на помощь.... смѣло и 
слѣдуя аіногюіъ, присовокутшБ и слѣдующее заключеніе: „какъ. 
хѣло, первоначальпо расхворенное въ насъ изъ персхи, едѣла- 
лось впослѣдствіи похокомъ человѣческихъ тѣлъ п отъ нерво- 
зданнаго корня не лрекращаехся, въ одиомъ человѣкѣ закліо- 
чая другихъ: хакъ душа, вдохнутая Богомъ, съ сего времеия 
сопривходихъ въ образуеяый составъ человѣка, раждаясь вновь 
изъ первоначальнаго“ (конечно духовнаго) сѣменп удѣляемая 
ігаогимъ“ *).

Охсюда ясно, что не только самъ Григорій Богословъ, пои- 
ішогіе его совреяенники, no его свидѣхельсхву, склонны быля 
нризнать за истину хотъ взглядъ на происхожденіе д у тъ  
человѣческяхъ, ііо кохорому они творяхся Богопъ отъ душъ 
самяхъ родигелей.

Болѣе опредѣленно выражаетъ эху мъгсдь бл. Ѳеодоритъ. 
Охвергая предяоложеніе гшіохезы креаціонизма и не допуская 
въ хо же время, чтобы душа могла происходихь путемъ плот- 
скаго рожденія отъ сѣмени родителей, онъ утверждаехъ, что 
своимъ происхожденіемъ дупш обязаны особому закону, изна- 
чала вюженному въ человѣческую природу Самимъ Богомъ. 
Вотх подлиньтя слова бл. Ѳеодориха. „Младенецъ, говорихъ 
оиъ, ііолѵчаеіъ дупіу, но не такъ, чтобы душа отвнѣ привно- 
силась въ тѣло, и не такъ, чтобы рождалось охъ сѣмеии“,. 
т. е. оть ллоти и крови, яно потому, какой закот Іюгъ огпна- 
чала вложилъ въ человѣческую природу, получаехъ бытіе“ 2)

Итакъ, дупгй обязаны своимъ бытіемъ родителямъ, рождаю- 
щимъ ихх отъ своихъ же душъ, но не самосхоятельно, а  ири 
содѣйствіи Божіекъ, выражающимся какъ въ иромыслитель- 
иомъ его вліяиіи, такъ и въ оообой хворческой д ѣ ятед ьн о ст  
При этомъ хворческое учасхіе Бога бл. Ѳеодорихъ пониыалъ 
не въ смыслѣ созидапія, творенія вновь изъ ничего, а въ 
смыслѣ твореяія изъ сущаго, каковое учасхіе Творца обиару- 
жпвается меасду нрочимъ въ продолженіи родовъ и видовъ

1) Он. Гр. Бог. 6.1. J. о душЬ. VI. 240.
а) Бл. Ѳеодор. 0 „  лриродѣ человѣка“. Хр. Ч р. 18-46. V I . GO.
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предназначенныхъ къ бятію существъ. йбо. по его зазіѣчанію, 
^Владыка Богъ творитъ изъ несущаго и созидаетъ изъ сущаго: 
первое небо создалъ изъ несущаго, а второе сотворп.тъ пзъ 
водъ“ ’). При такозіъ учеыіи о твореніи не трудно понять. 
какияъ образолъ „лереставшій въ седьмой день творить и лри- 
водить отъ небытія въ бытіе“ даетъ яшзнь цѣлому раду ду- 
ховно-разумныхъ существъ.

Что касается образа или еяособа происхожденія дупш че- 
-ловѣческой іші, точнѣе,. ея появленія въ извѣстыый ломентъ 
времени въ области видямаго міра для еоединенія съ тѣлоиъ, 
то этотъ воиросъ еще больше дредставляетъ собою трудностей 
и еще менѣе доступенъ натему сознанію и яепосредствен- 
ному чувству. Тѣмъ ие мезѣе въ святоотеческой литературѣ 
мы находюіъ болѣе или менфе обстоятедьнос разрѣшеніе сего 
вопроса, и хотя no сеиу предыету мы встрѣчаемся здѣсь съ 
двумя различнычи эінѣніями, яо эти ішѣнія легко и удобно 
могутъ быть примирены ъъ одііомх олредѣленпомъ и соглас- 
номъ ученіи.

Мы пе станелъ увоминать объ нзвѣстиой теоріи нредсуще- 
ствованія дупгь; разсмотрѣнной нами выше. Будучи ученіемъ 
мало вѣроятішігь, опо не даетъ намъ увѣрепности въ томъ, 
что душис появляются въ мірѣ до зачатія и образованія па- 
шихъ тѣлъ. Но яе приходятъ ли дупга послѣ тѣлъ, не явля- 
:ются ли оніі въ тѣлахъ послѣ зачатія и окончателыіаго обра- 
зованія ихъ?

Разборъ трехъ указапнтлхь гшіотезъ о пронсхожденіи душъ 
человѣческихъ приводитъ иасъ къ тому заіслюченію, что пи 
одпа изъ нкхъ не даетъ наиъ опредѣденнаго отвѣта на по- 
ставлешшй вопросъ и что всѣ оня страдаютъ такиш  суще- 
ственными недостаткаіш, лри которыхъ оии ни въ кагсомъ 
случаѣ не логутъ быть прияяты каждая въ отдѣльности. Но, съ 
другой стороны, каздая изъ расыохрѣнныхъ гшготезъ заіслю- 
чаетъ въ себѣ и извѣстную долю истины л ш вѣстнш  доложи- 
телышя стороиы, весьыа важныя въ томть или иномъ отнотеніи 
для выяспенія вопроса о происхожденіи дутъ. Поэтому весь#а 
донятно, почему ш. слово Боягіе, жи ра8умъ человѣчѳскій, щ

*) Бл. Ѳеод. Толм« im кн. Быт. попу. 15.
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свидѣтельства отцовх церкви не благопріятствуютъ вполнѣ. 
ни одной изъ трехъ разсиотрѣнныхъ гипотезъ, хотя въ тоже 
время весьма легко могутъ быть приспособляелы къ каждой 
изъ нихъ въ отдѣльности. Это положительно свидѣтельствуетъ 
о толіЪ; что каяѵдая изъ пихъ заключаетъ въ себѣ часть- 
истннег, которая и имѣетъ въ свою пользу то или другое осно- 
ваніе въ Писаніи, въ соображеніяхь разума ж въ твореніяхъ- 
св. отцевъ церкви. Выдѣлить эту долю истины изъ каждаго 
ученія. объединить ее въ одномъ согласнокъ ѵченіи, яутемъ. 
соглашенія всѣхъ трехъ гипотезъ и  устраненія ихъ крайностей, 
и составляло прямую задачу нѣкоторыхъ отцевъ церкви въ 
рѣшеніи вонроса о лроисхожденіи дупгь человѣческихъ.

Принявъ лучшія стороны трехх разсмотрѣнныхъ гтхотезъ іг 
очистивъ ихъ отъ наиболѣе рѣзкихъ недостатковъ, мы могли бы 
представить ученіе о происхожденіи душъ въ родѣ человѣче- 
скомх въ слѣдующемъ видѣ.

Душа, какъ существо недѣлимое и въ то же время измѣ- 
няющееся, происходя вмѣстѣ съ тѣломъ отъ родителей, до 
происхожденія своего пребываетъ въ состояніи возможности въ. 
ихъ естествѣ, именно родотворящей силѣ, усвоенной имъ, и. 
чрезъ лихъ, и отъ нихъ приходитъ въ дѣйствихельлое бытіе. 
Вотъ traducianismus.

Ho в ъ ‘тоже самое время д у т а , появляющаяся на иоприще 
земного существованія лри посредствѣ родителей, есть дыханге- 
оюизни, сообщаемое Богомъ— Творцоьгъ. Слѣдовательно, истин- 
ііый Родитель ея, если поаволительно такъ выразиться, есть. 
Богъ ж пачало 6 е г г ія  ея восходить въ область вѣчности. Вотъ 
prazexistentianismiis!

Между тѣмъ, происходящая душа есть новое существо, ко- 
торое изъ состоанія чистой возможности переходитъ въ дѣй- 
ствительное бытіе. Основаніе этого бытія, хотя и заключается: 
въ родителяхъ, по самая лерволричшіа его полагается въ томъ, 
что вх нихъ есть, выше ихъ самихъ, а именно, въ безконеч-· 
ной силѣ Божіей, вліянной въ нихъ; дѣйствіе же этой силы 
всегда открывается подъ вліяніемъ свободной воли Божіей, 
возвышающейся надъ всѣ&пт о тн о тен ія ш  времени. Переведеніе* 
существа лзгь состоянія чистой возможности въ состояніе дѣй—
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ствитедьнаго бытія свободною волею Божіего есть твороніе. 
Вотъ creatianism us! г).

Въ такояъ же смыслѣ принипала ученіе о пропсхожденіп 
душъ и христіанская церковь, которая откръгго засвидѣтедь- 
ствовала это ученіе. какъ общецерковное, формулировавъ его 
въ своихъ вѣроопредѣлешяхъ. Пятый вселенскій соборъ* осуж- 
дая ігнѣніе Орягена о предсуществованш душъ выразился о 
семъ такъ: Церковь, послѣдуя божественньшъ словамъ. утвер- 
ждаетъ, что душа творится вмѣстѣ съ тѣломъ. а не таісъ, что- 
бы одно творилось прежде, а другое послѣ, ііо лжеучеиію 
Оригеиа“ 2). й  такое мнѣніе б ш о  одинаково прииято не только 
въ церкви восточной, но и  западпой. Вѣрованіе церквп во» 
сточпой ясно и точно выразилъ бл. Ѳеодоритъ. гСв. церковьу 
говоритъ онъ, вѣрѵя божественному Писанію, учитъ, что душа 
творится вмѣстѣ съ тѢлоііъ, но не такъ. чтобы съ самьтмъ сѣ- 
менемъ, изъ котораго образуется тѣло3 и оиа получила бытіеу 
ио что по волѣ Творца, она тотчасъ же является въ тѣло, ио 
его образованіи“ *). Выразителемъ же вѣрованія Церкви за- 
падной, является св. Левъ Великій, папа римскій и бл. Іеро- 
нимъ. Точное опредѣленіе такого вѣрованія, нринадлежащаго 
бл. Іерониму, изложено выше *). Что касается Льва великаго, 
то онъ въ своемъ посланіи къ Туррибію, писалч» лежду нро- 
чимъ слѣдующее: „Каѳолическая вѣра, говоритъ онъ, исповѣ- 
дуетъ, что каждый человѣкъ ио своему тѣлу и душѣ образуется 
и одушевляется въ утробѣ матерней Творцемъ всяческихъ, 
такъ, впрочемъ, что остается зараза грѣха и смерти перехо- 
дящая отъ нрародителей на потомство“ б). Ещ е онредѣлеішѣе 
ту же мысль внсказываетъ Левъ великій въ другомъ мѣстѣ, 
когда говоритъ: каѳолическая вѣра постояішо п неложно ігро- 
повѣдуетъ, что души людей прежде, чѣиъ стали жить въ сво- 
ихъ тѣлахъ, не существовали, и что они воплощаются въ тѣ-

X) Безснер. душя и самоуб. Апод. опыть Тихомирова. Москв. 1882 г, стр. 10.
2) Прав. Исп. ч. I. отв. на воп. 28.
3) Крат изл. Box. догм, гл. IX. Хр. Чт. IX. 44. IV. 221.
*) Сы. выіле.
5 ) Epist. 16. ad. Turrib. с. 9; см. ο π .  πρ. д о г і і . бог. Επ. Сплыі. τ. III. 320.
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лахъ не отъ кого-либо другого, какъ отъ Зиждителя Бога, ко- 
торый есть творецъ ихъ п тѣлъ“ г).

Хотя каждая изъ приведенпыхъ формулъ, выражающихъ 
вѣру церквн восточяой и западпой и даетъ основаніе для раз- 
ннхъ разъяснепій, тѣмъ не менѣе всѣ виѣстѣ устанавливаютъ 
совертенно точный и опредѣленный взглядъ церкви па иро- 
исхожденіе душъ человѣческихъ. „Во всякомъ случаѣ, пишетъ 
папгь русскій дошатистъ еп. Сильвесхръ, въ дальиѣйшее вре- 
мя мьт уже ие встрѣчаемся съ недоумѣніями по вопросу о 
проясхождеяін душъ, ц, какъ должно думать, съ этого времеяи 
твердо установилось въ церкви, каісъ дредяочтительное предъ 
всѣмп другпмп, мпѣніе о происхожденіи душъ чрезъ всегдаш- 
исе иосредствовавіе творчества Божія, и творчесхва не въ об- 
ширноиъ. а въ тѣсііомъ и строгомъ смыслѣ сего слова. Такъ, 
по крайней иѣрѣ. оио было формулироваио въ одобреиномъ 
восточными патрічрхами православномь исповѣданіп каѳоличе- 
ской восточіюй церкви, въ которомъ по водросу (вопр. 28) о 
происхожденіи дужъ, читаемъ сдѣдующее: „тѣло человѣческое 
отъ сѣмени Адамова ироисходитъ, но душа происходитъ отъ 
Бога, какъ говоритъ Ппсаніе: прош ры й небо и основаяй зем- 
лю , и созидаяіі духъ человѣка es н еш  (Зах. 12, 1) и въ дру- 
тожъ мѣстѣ и воз->ратится персть es землю, якоже и духъ 
возорптишся кя Боіу , иже даде его (Еккл. 12, 7). Дается же 
отъ Бога душа тогда, когда образуется тѣло, и сдѣласхся спо- 
собиымъ прнпяхь ее и когда оиа входитъ, то разливается по 
всему тѣлу яодобпо тому, какъ огонь въ раскалеішомъ желѣ- 
з ѣ \  Можио замѣтить, чхо дшѣніе о твореніц душъ осхалось 
госиодствующішъ и въ заігадиой церкви, какъ въ средніе вѣка, 
такъ п въ ікщііѣйпіее время 2).

В. Дааыікнхо.
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28 Февраля № 4 Щ- 1907 годг.

Содержаніе. I. 0 · иерснесеніе Ч?лотвсрной|п&ояы Божіей Матерв—Озер>івссіі»*— 
ЗЗвархіалышл извѣщеиія.— Огь Дравленіи Харьковской Духоішой Семяиаріи.— 

Харькопсиій Народный календарь па 1907 годъ.

I .

Въ непремѣнную обязанность поставляется о.о. настоятелямъ 
лриходскихъ храмовъ нѣсколько разъ объявить прихожапамъ, 
что нынѣ перенесеніе чудотворной пконы Божіей М атери— 
Озерянскія изъ Покровскаго Харьковскаго монастыря въ Ігу~ 
ряжскій будетъ совершево на пасхальной недѣлѣ въ четвергъ 
(26 апрѣля).

Apceniü А р хгеписко т Харъковскій. 

ЕГГАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

I. Объ опредѣленіи на священко-церковно-служитѳльскія мѣста

а) діакодъ Рошдсство-Богородичиой церквп, сл. Морефы, Харьковекаго 
уѣзда, Ѳедоръ Воѳалевз, опрьдѣлонъ 14· фенраля н. года на священни- 
ческое мѣото при Троидкой церкви, слободы Мішйдовкп, Валковскаго 
уѣзда.

б) Діаконъ Возііесвпской цѳркви cs. Васильковкп, ІІавлоградскаго уѣзда, 
Екатервнославской епархіа, Петръ Самойловз опредѣіѳпъ 16 фовраля 
на священнЕческое ыѣсто прн Георгіовской церкип слоб. Бѣловода, Сум- 
скаго уѣзда.

в ) Креетьлшіцъ Фплиппъ Грузинз, допуіцепъ 1 6  февраля къ исправ- 
лѳпію долашости псаломщака при Рождество-Богородвчиой дорквя сл. ІИеіе· 
стовой, Старобѣльскаю уѣзда.

г) Крѳстьяивпъ Аѳапасій Гончаровз, опредѣленъ 8 февраля и. д. 
псааомщака нъ Ахтырско-Богороличпой церкви, слободы Бугаевки, ІІзюм- 
скаго уѣзда.

д) Крестыінвиъ Апдрѳй Толмачевз, опредѣлепъ 11 февраля н . д. 
псаломщика къ Владимірско-БогородичноЙ церкви, сіободы Кочетка» Зиіѳв* 
скаго уѣзда.
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2. 0 пѳремѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Священннкъ Тровцкий церкви, сл. Махайловкп, Валковскаго уѣзда* 
Іоаноъ Р окитянекій , перемѣщенъ 14 февраля ва священнипеское мѣсто 
лри Васплевской цсрквп, седа Ястребеішаго, Сумскаго уѣзда.

б) Протоіерей Богодуховской Покровской дсрквв, Васплій Цоброслав-  
m f t ,  и священнпкъ Троицкой дер ів ь , города Богодухова, Васидій Вла· 
СОвд перомЬщены 15 февраля однпъ па мѣсто другаго.

в) СвящвцниЕЪ Усшшской церкви, сл. Большой Пясаревкп Богодухов- 
скаго увзда, Васплій Доброслаескгй переяѣщенъ 2 3  феврадя къ яеркви 
села Ивановки, Харьковскаго уѣзла.

г) Псалошцикв церквей: слободы Шандриголовой, Изкшскаго уѣзда, 
Васвлій Филевскій л села Вильнаго* Вогодуховскаго уѣзда, Стефаиъ 
Ковалевд переаѣщены 16 феврадя одннъ па мѣсто другаго.

д) Протоіерей Харьков. Пантелеимоновской церкви, Ваеилій Ветуховъ 
переиѣщенъ 20  февраля на 2 -з  свящьн. мѣсто при Харьковской Нако* 
лаевсяой церкви.

е) Свящепяикъ ТрояцЕОй церкви, сл. Мостковъ, Старобѣдьскаго уѣзда,. 
Іоанпь Л олпицкій  пѳремѣщѳяъ 2 3  февраля къ Харьковской Паителоішо- 
новской церкви.

3. Объ увольненіи за штатъ.
»

а) Священинкъ Ііокровской деркви, города Богодухова Василій В л а -  
coeis, согласпо его ярошеиію, уволмгь за штатъ 2 0  февраля і9 0 7  года.

б) ІІсаломщакъ Владнміроко-Богородшшой церкви, села Кочетка, Зиіев· 
скаго уѣзда, Михаилъ Семейкияо,  согласно era ггрошенію, уволепь за· 
штатъ 11 февраля 1 90 7  года.

4. 0 смерти среди духовенства.

а) Свящеппикъ Архаигедо-Мяхайдовской церква, заштатиаго города 
Красяокутска, Богодуховскаго уѣзда, Іоаппъ Туранспгй ущ ъ  17 февра- 
дя 1 9 0 7  года,

б) Свящепникъ Тропдкой церквц, сдоб. Ново-Россоши Старобѣльскага 
уѣзда, Стефанъ Дозьліенко умеръ 15 февраля 1 9 0 7  года.

5· Объ утвержденіи въ долшности церковныхъ старостѵ.

а) Къ Георгіевской церкви, слоб. Голой Долииы, Изюискаго уѣзда,. 
утвержденъ 7 феврадя старостою крестьяпішъ Ѳеодоръ Поляковй.

б) Къ ІІикодаевской церкви, сдободы Бѣдви, Ахтырскаго уѣздаѵ.утвер· 
ждепъ 7 февраля старостою нѣщанянъ Оемеоігь Годунозгг.

в) Къ Аптоиіевской церква, сола Кршшчпаго Ахтырскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 7 февраля старостою крестьянипъ Косьма Луььенко,
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г) Къ Акиіпіишской церкви, села Некрешшаго, Изюмскаю уѣзда,. 
утвержденъ 7 февраля старостою крѳстьянвнъ Арсеній Леоноез.

д) Къ Ѳеодосіевской церкви, села Михайловви, Старобѣльскаго уѣзда,. 
утвержденъ 12 февраля старостою крестьяпвнъ Тяыоѳей Куценко.

е) Къ Троицкой церкви, слободы Черкасспаго Бишішна, Зміевскаго 
уѣза?, утверждѳпъ 1 4  февраля старостою крестьяиииъ Савва Оклей.

ж) Къ Троицкой церквв, слоб. Кривой Лукв, Изюм".каго уѣзда, утвѳр- 
жденъ 14 февраля старостою крег/гьяпанъ Иванъ Ермаковъ,

з) Къ Николаевской церкии, глоб. Шудьгпики, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 14  февраля старостою крестьянннъ Павехь Иравенькгй.

і) Къ Троицкой цсркви, слоб. Марковки. Отаробѣльскаго уѣзда, утвер- 
ждеііъ 16  февраля старостою крестьяплнъ Еорпвлій Опопріенко*

к) Къ Успоиской церкви, слободы Ниашей Орели, Зиіевскаго уѣзда,. 
утвержденъ 19 февраля старостою креотьянипъ Адріапъ П огрецкій .

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ Архангедо-Михайловокой церкви, село Яавдовокъ7 Cjm- 
скаго уѣзда, Николай Чепуриш  утвершдепъ 15 февраля законоучителоыъ- 
нѣстиаго ііароднаго училнща.

б) Свящевнвкъ Архапгело-Мвхайловской церкви, сдоб. Старой Айдари, 
Огаробѣльгкаго уѣзда, Іаковъ Лисенко утверждепъ 17 февраля 1 9 0 7  года- 
законоучителемъ Счаствепскаго пароднаго учвлиіца, Старобѣлъскаго уѣзда,

в) Свящепникъ Успенской церкви, слоб. Хрущѳвой Някитовки, Бого- 
духовскаго уѣзда, Адександръ Оомоилоѳз утввржденъ 20-го фовраля 
1 9 0 7  ю да законоучителемъ Кіяцовскаго яародваго учялища, Богодухов- 
скаго уѣзда.

7 Ь а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

a) Свяшенничешя*

Прь Покровской деркви, сл. Терновъ, Лсбедвнскаго уѣзда.
— Тихоповской церкви, сдоб. Тятаровкц, Старобѣльскаго уѣздп.
—  Арха: шо-Михаиловской цѳркви сл. Павловокъ, Сумск. у ,
—  Арханш оМ яхаиловской церкви, города Краснокутска/ Богодух. у .
—  Покровской церкви, годп Богодухова*
—  Троацкой цьркви, сл. Ново-Россошв, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Успевской церквв, слоб. Бодьшой Пасаревки, Богодуховскаго уѣзда*.
—  Троицкой церкви, слоб. Моотковъ, Отаробѣльскаго уѣзда.

б) П  с а л о м ш и ц к і  а;
Лри Христорождествеяикой церкви, сл. Гаврнловки, Харьковскаго уѣзда^

—  Сошествіевской церквп, сл· Хатвей, Волчанскаго уѣзда.
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬНОВСКОЙ ДУХОЗНОЙ СЕМИНАРІИ.

Соглнспо §  155 сецинарскахо устава, іш т а  за содержапіе своскошт- 
ііыхъ восрптаішиковъ Симпиаріи должна быть впосвма по тротнмъ учеб- 
яаго года въ теченіе двухъ яедѣіь посдѣ начала трети. Посеиу Правдеиіе 
Сеимнарід покорнѣйше просатъ отцовъ таковыхъ воспитапняковъ озабо- 
тпться высыдкой на изія Правленія въ течепіе марта за тротью треть сѳго 
учебнаго года въ размѣрь 4 0  руб. съ воеііитаинивовъ духовпаго званія, 
не подучаюіцнхъ лособія, 2 0  руб.— еъ воспнтаннпковъ поіучающихъ по- 
собіе, я 6 0  руб.— съ пвосословныгь воспптаішияовъ. He внесшге βδ 
указанпый αροκδ денш  ш  соое содержапге воепчт аппиш  на 
основщііи тогоже устаѳа, подлежапіб удаленію изъ общежтпгя.
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ХАРЬКОВСКІЙ НАРОДНЫЙ КАЛЕНДАРЬ НА 1907 ГОДЪ.

Средв мяогихъ кадеидарбй, появнвшпхся въ свѣтъ предъ началомъ тѳ- 
куіцаго года, по всей справеддпвостн заішмаетъ видеое, еслц яе нскдю* 
чительное, ыѣсго выше указанпый нама пародпый календарь. Онъ ігре- 
имуществѳяпо ямѣетъ въ вяду жптвдей Харьковской губсрпіи, городскпхъ 
я сеіьскихъ, no no своеыу пазначонію, содержапію п цѣдв весыіа благо- 
врѳыепепъ и иолвзенъ и для жителѳй многихъ дру:пхъ губерній. Е говы - 
даюіцееся достоянство состотъ въ томъ, что онъ по возыожиости въ по- 
пулярпой д общедоступной фориѣ ста|>ается дать отвѣты л сообщить 
правиіьпыл понятія по яѣкоторымъ воігросамъ, паябодѣо интѳресующимъ 
совриыенііое намъ общество. Съ этио цѣлію, промѣ обычпыхъ кадондар* 
пыхъ свѣдѣпій, иаприн., о Россійскомъ Имиѳраторсвомъ Домѣ, Цасхаль- 
ной тоблпцѣ, Мѣсяцесловѣ н пр., онъ передаетъ сущпость новѣйшпхъ 
закоиоиоложепій, учреждѳпій и распоряжоній, бѳзъ сошіѣнія, ѳще недоота- 
точпо лзвѣстныхъ пе только среда сельсЕИіъ обыватедей, no н многвхъ 
городокихъ, далекихъ отъ доитральпыхъ управленій. Какъ это ди страшно, 
ио до сихъ ftop'b у иасъ еще не было сносныхъ и общѳдоступншъ по- 
лудярныхъ гособій въ зтоиъ отношепіи. Совремвпная газатяая латвратура, 
іюпадаюідаясіі въ рука городокого или сельскаго нало интеллигеитнаго 
янтателя, по болыпіій части вкривь в вкось отагѣчаѳтъ лишь мнішыя идя 
Боображавиые ведистатки нѣропріятій, законоположбній и расиоряженій, 
но пе даотъ путѳводпой литя, сущѳствепяой осшжы всѣхъ этяхъ прави- 
тудьствбішыіъ поотановлѳній и расиоряжѳпій для тѣхъ, кто пожолалъ бы 
преждв детаіьнаро изучепія всего этого, имѣть обіцае р/ководящѳе прѳд- 
сгавлспів о лнхъ, яг* назначаиіп, хйрактѳрѣ и оидержаніи. ХарьковскіЙ
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народяый Кіілендарь идетъ на встрѣчу этому печадш ш у оиущешю вь  
жизня обыватоля а старается сообіцить вму вѣрвыя в правпльпыя ионятія 
ио многішъ вопрооамъ яаиболѣе внтересующнмъ нашпхъ совдеысннпковъу 
водею илд неволею вовлвчепныхъ тепврь въ водоворотъ теплелціозныхъ 
илп партійпыхъ толковъ по этамъ вопросаыъ. Его точка зрѣнія пѳ только 
легальяо правольнан, ло ц строго православвая п патріогпческая. ІІрпве- 
демъ два-трп прлмЪра пзь содержанія эгого дѣльнаго календаря.

Нѣтъ сомаѣнія, что нашъ русскій пародъ реднгіозоаъ; зто жѳ надобно 
сказать п о харьковскихъ малороссахъ. Ео вхъ релпгіозность въ общсмъ 
болылв. обрядовая, традлціолнаг, встовппеская, чѣмъ идсйная идп созпа- 
тельяая. А между тѣиъ въ uauie вреыя хриотіапскія идеи должнц пере* 
ходнть изъ обдастл традиціошіаго или обрядоваго чувства в г  область 
яслаго сознапія u долікііы  освѣщать собою вся развообразіе тѳкущей 
жпзпя. Россія лризывается къ повой жшшп, къ обновлепію ссбя не только- 
въ обрядовоагь смысдѣ, во и къ созпательноиу поиаианію хрястіэиотва я  
родпаго православія прямѣпительио къ наплыву чуждыхъ, сторонияхъ п 
нерѣдко враждебиыхъ православію и д о й .—  Поэтому въ „Словѣа на 17-е 
октября, шшѣщепномъ в*ь этоыъ календарѣ, прот. Вас. Добровольскій 
указываетъ практмескіе хрястіанскіе пріеды для проведепія христіан* 
і ік и іъ  идей въ жизиь, лрп обсужделіп тѣхъ идл другихъ во- 
просовъ жнзны. На ряду съ этлмъ члтатедь пайдетъ очень дѣль- 
ныя мысдп no вонросу: „Можпо ли христіаиипу баіть соціалистомъ*, 
гдѣ въ т :  жа вреня рѣшаіотся частяѣйшіо воиросы о тоыъ, что такос со~ 
ціалязиъ п всть ля въ нсаіъ что длбо похожѳе ыа храстіанство. Нельзя 
не прпзяать популгрпое рѣшспіѳ подоблыгь вопросовт вссьма полезнымъ 
ц благовреыепльиъ въ пашо вреыя, такъ какъ соціалнстичегкія пдеи, ядел 
соціалъ-демократовъ η соціалъ-революціоперовъ, уже распростраянются 
сроди нашяхъ рабош хъ и дажѳ нрѳстьяігь. Нв мепѣе полвзиы п благо- 
вреыелиы и иравнтельс.твеппыя сообіцеііія ио нѣкоторымъ совреыеннынъ 
иди текущимъ отечественпылъ событіяцъ, тоже помѣщвішыя вт* этоыъ 
календарѣ. Таковы прежде воого заянлсиія Государя Ииператора о быв- 
шей Государствѳпной Дуиѣ, ногда, по слокамъ Государя, „выборлые огь 
населеиія, ваѣсто работп строитсльства законодатедьнаго, уклоннлись въ 
вепринадю тщ ую  инъ область и обратилвсь къ разслѣдованію дѴ.йствій 
поставлеішыхъ отъ Иасъ мгііитоыхъ властой, къ указаиіяап> Иамъ иа пе- 
оовершенство Закоповъ Осяовпыхъ, издѣпеиія которыхъ могутъ быть пред- 
лриипты лишь Наиіеіо Мопаршѳю волею, п нъ дѣйствіяиъ явио аезакои- 
нымъ, какъ обраіцоиіо отъ днда Думы къ пасвлѳнію. Сиуідвциоо жв та- 
ковыми пепорядками крестьапство, нѳ ожадая закониаго удучшсиія подо- 
жѳнія, перешло въ ц-ѣлоиъ рядѣ губерпій къ открытоыу грабежу, хпщенію
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*чужого вмущества, нсповиновенію закону а закоппымъ властямъ* (Маниф. 
.9 іюля 1906 г.), Взпстѣ с ъ  в т и и ъ  в ь  календарѣ напечатапо Пра- 
ватсіьственное сообщеніе о томъ, что Правятельство внасло уже въ Го- 
сударственную Дуну своа прѳдположѳнія о способахъ улучшенія и расши- 
ренія врестьяішкаго землевладѣнія η объ пзм&иеніп порядка зеилепользо- 
ванія крестьявь па пхъ иадѣльныхъ земляхъ. Суіцпосгь всего атого со* 
общенія вратко можетъ быть выражена слвдующяыи заключптеіьпьши ѳго 
словами: ѵРусское крестпъянстѳо должно знашь и  помнитъ^ что 
не опьд смутп и насилгя оно может$ ожидатъудовлетворенія 
своихб нуж-όδ, а отп мирнаго своего труОа и  посшояиныхб о 
пемз заботз Г О О У Д А Р Я  И М П Е Р А Т Ь р а ц. Это жѳ правитель- 
ственноо сообщоніе довольно подробно разъясняется затѣмъ въ другихъ 
мѣстахъ, имеппо въ статьѣ: иЧто хочетъ сдѣлать Правнтельство, чтобы 
улучшять положепів крѳстьянъ?“ — И въ статьВ: „Высочайшій Указъ отъ 
•5 октября 1 9 0 6  г .“ , въ которонъ Государь Императоръ пашъ выражаотъ 
воііо свою завериіитъ ыудрыя предпачертанія Царя Освободнтеля, возвѣ- 
щепныя нынѣ царствующамъ Ииператоромъ, на пачалахъ гражданской 
свободы и равноправноств передъ закономъ всѣхъ россійскяхъ подданпыхъ. 
Здѣсь указываются всѣ права, которыя высочойше даровавы всѣмъ рос- 
сійсквыъ поддзиньшъ по предпачертанію Царя Освободитѳля, Еі*о впу- 
еомъ— пыпѣ царствугощнмъ Государѳмъ Имиераторонъ. Таквнъ образоиъ 
въ календарѣ объеданяктся двъ великія эпохп изъ нсторіи русскаго на* 
рода, -  эпоха освобожденія и эпоха завершенія освободителышхъ предна- 
чертаній. Ваіѣстѣ съ тЬмъ указываетгя и то, что по волѣ Государя Им- 
лератора, съ І-го яиваря 1 9 0 7  года отмѣвяется взлманіе съ престьяпъ 
выкуішыхъ платежой за надѣлыіыя зеылп и точло опредѣляются лрава 
ипвыхъ владѣльцевъ выкуплеппой землгт (Именной Высочайшгй Указа 
Лравительш вующ ему Сенату отя 9 ноября 1906 года). Но 
доволыю, Мы не имѣлп въ виду исчерпать все содоржаиіѳ Харь- 
ковскаго пародиаго калепдаря. ІІредставляеиъ это сдѣлать самимъ 
читателямъ. Мы хотѣлн только охаравторнзовать главноо паправлевіѳ 
калиіідарн. Но кромѣ втого содержанія, чнтателц шѵйдутъ въ неиъ η нѣ- 
которыя друіія свѣдѣпія, полезыыя въ ихъ жятейш ш ъ обвходѣ. Въ этомъ 
отпошѳпів lto  по свраведлавости мвжно назвать сборннкоиъ полезлыхъ 
свѣдѣпій. Сохраияя главпый характаръ калепдаря, онъ въ тожо вреыя да- 
етъ перечень крэстиыхъ ходовь ло Харьковской губериіи, явмарокъ, 
обіцахъ лочтовыхъ а почто-тѳлсграфиыхъ свѣдѣиій, административпаго 
раздѣлсиія ХарьковскоЙ губерпіи, лечебпыхъ заведеній г# Харькова, 
желѣзподорожныхъ свѣдѣній, замлеустроительныхъ колииссій, совѣтовъ 
улучшевія кресгьянсввхъ хозяйствч», лечебпыхъ средствъ для домашнихъ
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животныхъ в нѣсколышхъ цатріотическнхъ стихотвореній. Оиъ дажѳ на- 
■чинаотея прекраснымъ ствхотвореиіезіъ нашего Хгрьковскаго поэта г. 
Ивапова, когорый ввсьиа справодливо хар*ктернзуетъ между прочиаіь 

•смысдъ перияшваемой пааіи эпохи, слѣдующего поэтпческою строфою:

„Душа Царя съ дуіпей парода 
Въ союзъ сляваются святой...
Растетъ разумная свобода,
Союзъ сарѣпляя вѣковойй... (6 Декабря).

Вообіде иадобно сказпть, пто „Харьковскій народпый календарь“ систав· 
денъ ііесьма дѣлыю, благоиамѣрѳпно и съ разуашыыъ понимаиіемъ пере- 
жлваеыыхъ нааш дией. Надобно поэтому пожелать, чтобы опъ нашелъ в* 
общсствѣ саыое шіірокое распространепіе, особинно среди рабочяхъ в 
крестьянъ. По своей цѣаѣ овъ вподвѣ досіупеяъ нвогимъ. За двѣнадцать 
или болѣе печатпыхъ листовъ ( in  8 °) онъ стоптъ ncsro только 10 к. съ 
лересылжю, а дкцсмъ выпнсывающимъ ѳго въ болыпоыъ колпчелтвѣ 
вкземиляровъ, моагетъ быть уступленъ еще дешевле по взаинпому согла* 
шенію. Снладъ вздапія тходится въ твпографііі Харьковскаго Губарпскаго 
Правленія (Ооборная п л .% βδ зд. П рисут . м ѣ ст з\ куда желахоідіе 
upio6ptei> это изданіе благоволятъ обращаться съ своими трѳбовапіяип.

К . И —Ηδ.

I I .
'Л

Юодѳржаніе. U. Іѵь вопросу о „беалартійности“ духовепсгпа — Копечиый идеадъ 
иптеллпіенцін ог точки зрігиіл его осупіѵстыімостк. (Окопчаиіе). Ν .— Мисеіонер- 
скіЙ зистокг. По повоау годового собрміін руссвихъ штундо-бачтистовъ. I  Еор- 
мьенко.— 'ЧѢііЪ объмсилется трудность борьбы <!0 літуилою И ЧТО Н)ЖНО для 
успѣха ея? Василія ΙΙοηοβα — ёпархіальная хроника — Архіерейпкіи бигосдуженіл. 
—Чествовапіе набдюдателя церкоикыхъ мшш» Зміеиснаго уѣзла, no случаю 
ясшшшвишгося десятилѣтія иабдюдптельской его дѣателыіости,— Инлепархіальный 
отдѣлъ.— Япссіонерсіий еъѣзді* иъ Сішгіровой епархіи — Богоеловскіс курсы въ 
Рикскон епархіа.—Разныя извѣстія и замѣтчи.—Всероосійскій сектянтсиіб съѣздъ. 
— Кг ішѣпешю программъ жшіскихъ учплинѵь духовішго »Ьдоястиа,—Носие 

члевы Государстиешіаго Соиѣта.—Объявленія.

КЪ В0ПР0С9 0 „БЕЗПАРТІЙНОСТИ“ Д9Х0ВЕНСТВА.

В ъ послѣднее время много говорили и  говорятъ объ отно- 
шеніп духовенсхва и  Церкви къ современнымъ событіяаіъ, къ 
политикѣ... Вопросъ о томъ, какъ должио относиться духовен- 
■ству къ подитшсѣ,— рѣ п ш ся  разлияно. Разиообразныа поли- 
тическія партіи стремятся, поиятно, увлеяь духовснство въ
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свой лагерь,— нельзя вѣдь не признать, что духовепство яв- 
ляется по безчцсленнымъ русскидгь селамъ п деревнямъ крун- 
ной все-таки силой по вліянію на народъ, н каждой партіи 
пе безъинтересно, поэтому, привлечь къ себѣ татсихъ сторон- 
никовъ. Въ средѣ саиого духовенства вопросъ этотъ рѣшался—  
для однихъ— фактомъ ихъ принадлежности къ той или иной 
политической партіи, для другихъ— совершенншгь устраие- 
ніемъ себя отъ рѣшенія политическихъ проблешіъ и дѣятель- 
наго участія въ политнческой жизни, и, наконецъ, какъ на 
особое теченіе, должно указать на стремленіе духовеиства 
стать внѣ всякихъ лартій, что, однако, не значитъ еще не 
принимать участія въ политической и общественной ж тіт  
страны.

Мы лпчно также склоняемся пмеішо ісъ такояу рѣшеиію· 
вопроса объ отношеыіи духовеиства къ политикѣ.— т. е.— ду- 
ховепство должпо быть внѣпартійнымъ.

Главіше осиозапіе для рѣшенія воироса въ такомъ именно 
смыслѣ мы видимъ въ характерѣ и дѣляхъ Деркви Христовой, 
каісъ извѣстнаго учрежденія, дредставителеяъ котораго яв- 
ляется церковное пастырство. Церковь Хрястова есть Царство 
Bonde па землѣ. и какъ Царство Бооюге? она является дар- 
ствомъ не отъ міра сегр, какъ и Господь, во вреыя суда надъ 
ішмъ, говоридъ: „царство Мое не отъ міра сего: если бы отъ 
міра сего было дарство Мое, то служители М ол подвизались 
бы за М еня“ (Іоани. X V III. 36). Что же это значитъ, что 
Церковь— Царство Божіе иа землѣ является въ то же время 
царствомъ н сзедц тіъ , царствомъ ие отъ міра сего? Это и 
зпачитъ именио тб, что Церковь Христова ссть союяь ліодей, 
по характеру и цѣлямъ совершеппо отличішхъ отъ дарствъ 
мірскихъ. Церковь, Царство Христово ссть духовыый союзъ 
людей, осиовашшй на любви вѣругащяхъ между собою, любви, 
которая достпгается иутемъ уиориой борьбьт съ грѣховной при- 
родой, иостояниаго бдѣнія надъ собой, въ совлеченіи, какъ 
говорптъ Слово Божіе, съ себя встхаго человѣка и облеченія 
въ новаго,— путемъ духовнаго нодвига. И эта любовь, какъ 
результатъ духовнаго иодвига, перерождаетъ человѣка, пере- 
рождаетъ и общество, образуя такимъ образомъ свободпый
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идеальный союзъ .тюбви п добра въ жшни. Любовь не знаетъ 
различій нн тіущ ественныхъ, ни соціальныхъ, пи національ- 
выхъ, поэтому и въ Церкви Божіей „нѣтъ іудея, ни язычника, 
нѣтъ раба, ші свободнаго, нѣтъ мужскаго пола, ни женскаго, 
ибо всѣ одно во Христѣ Іисусѣ“ (Гал. I I I ,  28). Любовъ Хри- 
стова создаетъ свободный любовный союзъ и  исключаетъ всякое 
наспліе, поэтому и тѣ оружія, которы ш  воинствѵетъ Церковь, 
никогда не могутъ быть оруж іяш  пасилія; броня Церкви—  
драведноеть, щ зтъ— вѣра, шлемъ— спасеніе, зіечъ —  Слово 
Божіе (Ебес. V I, 14— 17).

Наконецъ, конечная цѣль учрежденія и существованія 
Церкви Христовой есть спасеніе вѣрующихъ, приведеніе ихъ 
къ тому блаженному концу, когда все будетъ возглавлено во 
Христѣ Ізсусѣ, и иаступитъ вѣчное Царство славы, блаженства.

Если мы обратимся теперь къ царетвамъ мірскимъ, то уви- 
димъ, что и по характеру, и по цѣлямъ они далеко оглвганьі 
отъ Церкви Христовой, такъ что она среди нихъ дѣйстви- 
тельно находится, какъ нѣкій корабль, обуреваемый житей- 
скями бурямз и высоко держащій знамя идеальной жизня, 
жизни до Хрйсту, жизни любви и всепрощенія,— она дѣйствй- 
тельпо, какъ свѣтлая звѣзда, путеводитъ среди злобы и борьбы 
за существованіе къ лучшему свѣту, къ зарѣ доброй жизни.

Ц арства мірскія основанн не толысо на нравственномъ
авторитѣ, но и на принужденіи, на силѣ; зраво, лежащее въ
основѣ царствъ мірскихъ, имѣетъ, несомнѣнио, иринуди-
тельный характеръ, и всѣ политическія учрежденія носятъ
тотъ же характеръ принудительности. Дерковь не отвергаетъ
ихъ, не борется съ ними, но эти учрежденія не— ея учре-
жденія, ея жизнь, какъ уже было сказано, основана па
любви. Если отъ опредѣленія общаго характера царствъ мір-
скихъ перейдемъ къ частностялъ, то увидииъ, прежде всего,
громадное различіе въ положеніи членовъ государсгвенной ор-
ганизаціи... За равенство, равноправіе ратуютъ, его добива-
ются... Но если политическое равенство и достижимо, то за-
тѣмъ остается громадное соціальноі? неравенство, происходя-
щее отъ различій въ экономическомъ положеніи и совершенно
дискредитирующее равенство политическое, которое является
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только фиктивншѵь. Соціализмъ надѣется разрѣшить соціаль- 
ит.тй вопросъ, но по дашему глубокому убѣжденію, онъ никогда 
не разрѣшнтъ его. Доказывать это не входитъ въ цѣли на- 
стоящей статьи. Соціальный вопросъ, какъ ігн видѣли, разрѣ- 
шаетъ Церковь Хрпстова. какъ особый, духот ы й  союзъ. Въ 
ней всѣ братья, всѣ равнн. И  ал. Іаковъ сурово осуждаетъ, 
надргоіѣръ. вѣрующлхъ— устроителей церковныхъ собраній— за 
то, что оли предоставляютъ въ собраніяхъ первыя мѣста бо- 
гатю гь, а  бѣдныхъ оставляютъ у входа: яне бѣдныхъ лп міра, 
говоритъ онъ. избралъ Богъ быть богатыми вѣрою и наслѣд- 
никали Царствія, которое Онъ обѣщалъ любящимъ Его“? 
(Іак. II , 5).

Если, далѣе, лерейдемъ къ лолитическтгь лартіяігь въ го- 
сударствахъ, то что иы можемъ сказать о нихъ, что лежитъ 
въ ихъ основѣ? Мы совершенно согласды съ тѣмъ доложеніемъ 
К. М аркса, что въ основѣ всякой долитической дартіи лежитъ 
классовая додкладка, т. е. всякая долитическая дартія обра- 
зуется на осповѣ экодомическихъ интересовъ и отстаиваетъ 
ихъ, враждуя съ другими дартіями. Еслн у насъ телерь и су- 
ществуютъ „буржуазныя“ дартіи, которыя, отстудая отъ дочвы 
своихъ экодомичеекихъ иятересовъ, ратуютъ, повидимоду. за 
улучшедіе лоложедія бѣдныхъ классовъ, вдаются, такю іъ 
образомъ, въ идеализмъ. то довѣряться ииъ довольно риско- 
ваннно и еще большой вопросъ, какъ будутъ онѣ говорить 
далыде. Опытъ же Задада доказываетъ, что осдова лолитиче- 
скихъ лартій— классовая. на лочвѣ общности экономическихъ 
иьтересовъ.

Если, тедерь, духовелство будетъ лрянадлежать къ долити- 
чоскимъ дартіяігь. то этимъ, несомнѣняо, оно ввергнетъ себя 
въ борьбу классовъ, классовуто борьбу, ісоторая есть подлдино 
борьба за существованіе, самая удордая л ожееточенная. Прн- 
надлежать къ какой-либо политической лартіи это, дадѣе, 
значитъ, вверглуть себя въ долитическую борьбу, во всякаго 
рода агитаціи, лредвыборныя горячки. бирьбѵ въ самомъ дред- 
ставительствѣ народномъ, у  дасъ— въ Государственной Думѣ. 
И  ле трудно видѣть, что въ общеігь— принадлежать къ какой-
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дябо политической партіи это значитъ— отстаивая интереси: 
своей дартіи, враждовать съ д р у т г а .

Прилояиная теперь, что было сказано въ началѣ о духов- 
яомъ, лгобовномъ характерѣ Церкви Хрисговой, мы можемъ 
ясяо видѣть, насколько соотвѣтствуетъ такому характеру прн- 
яадлежность къ политическимъ дартіямъ пастырства Христова. 
Христово пастырство и все стадо Христово должно быть еди- 
ныяъ, объедияеио однимъ духомъ люови. Какъ же можетъ 
оставаться въ единомъ духѣ пастырство, какъ можетъ вести 
оно созидательную работу, если пастыри раздробятся, раздѣ- 
ляхся, отойдутъ къ разнымъ яартіяяъ  и по необходияости бу- 
д у тъ . враждовать друтъ съ другомъ? Какъ могутъ они {вылол- 
нить св. Завѣтъ Апостола ластыряиъ еѳесскшгъ: „внимайте 
себѣ и всему стаду, въ котороіяъ Духъ Овятой поставилъ васъ 
блюстителями, дасти Дерковь Господа и Бога, которую Онъ 
пріобрѣлъ кровію Своею“? (Дѣян. XX, 28). Еакое, далѣе, мо- 
жетъ быть отношеніе къ пастырю его ласоэгахь, есть нѣкото- 
рые изъ нихъ дрияадлежатъ, дредполождмъ, къ другой партіи, 
враждебной той, къ которой яринадлежитъ дастырь? Духъ 
любви утрачивается, характеръ и цѣль Деркви Христовой, 
какъ духовнаго, любовнаго союза людей остается гдѣ-то да- 
леко, въ глубинѣ первыхъ вѣковъ.

Нѣтъ, духовенство должно быть внѣ лартій и выше дартій,—  
оно должно свидѣтелъствовать Христову правду равно всѣмъ—  
и богатЕгмъ и бѣдныяъ, и высокиігь по положеніго и  низкшгь, 
должно стремиться къ тояу, чтобы союзъ людей въ церквя 
Божіей былъ свободнымъ и основаннымъ на любви, а не на 
враждѣ и насиліи... Вовлекать же Церковь въ классовую и яо- 
литическую борьбу это значитъ— утрачявать саяуіо идвю Церкви 
Христовой, это значитъ— „разбить въ нѣчто всѣ завѣтявгя чая- 
н ія  душъ о томь, что и на этой землѣ возможепъ такой бо- 
жественлый союзъ, гдѣ нѣтъ мгрскихъ началъ, гдѣ небо низо- 
шло на землю, гдѣ нѣтъ еллина и іудея, варвара и ;скиѳа, 
раба и свободнаго, но всѣ и во всѣхъ Госдодь“.

Если обратимся къ ясторіи, то увидимъ грозный прияѣръ, 
предостерегающій насъ отъ вовлеченія духовепства въ клас- 
совую и долитическую борьбу. Мы разумѣемъ отдѣленіе Церкви
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отъ государсхва во Фрапціи. М нѣніе, что это отдѣленіе про- 
изошло потому, что Франція— невѣрующая, развращенна слиш- 
комъ, разумѣется, поверхностно, чтобы на неліъ останавли- 
ваться. Нѣтъ, это отдѣленіе ияенно и  произошло вслѣдствіе 
вовдеченія католической церкви н духовенетва въ политиче- 
скія интрпгп,. политическую борьбу, вдѣдствіе, въ частности, 
того влерикализма, которымъ характеризуется па Затіадѣ об- 
щественная д^ятельность католитпческаго духовенства, какъ 
слѣдствіе, впрочедіъ всей иноговѣковай системы палтзма. И сто- 
рическій примѣрх этотъ пусть послужитъ для нашего духо- 
венства предоетереженіелъ ‘)...

КйНЕЧНЫЙ ИДЕАЛЪ ИНТЕЛЛИГЕНЦШ СЪ ТОЧКИ ЗРГЪНІЯ 
ЕГО ОСУЩЕСТВИМОСТИ.

(Огончаиіе *).

II.

Свпдѣтельства Господа п Его апостоловъ должны быть убѣ- 
дптельны дла вѣруюпщхъ во Христа, но какъ могутъ убѣдить

1) Налеч^тавъ эту зааѣтву, счптаемъ однакоже долгомъ свонмъ замѣтить, что 
мн не влолнѣ согласны съ лочтѳнаымъ авторолъ» По нашѳму ашѣяію, н«льзя 
отожіествлять папскаго влерпааэазиа съ хрпстіавсвам ъ вліяніемъ п астарей  во- 
обще. Возможпы иоли тячесш  партін, ио ирайней иѣрѣ у васъ , которыя просятъ  
н даяе трвбуюхъ аастырокаго христіанзкаго вліянія въ своей средѣ. Въ этомъ 
раввд залятерйедванц щ иастырв н цартіл. [Іочвму пастырь ве должѳвъ п іти  н а  
вхъ зовъ? Изъ оласевіл ве  наруш нть діира съ цротврододоасвыцв партіямн? Но 
что а е  это за мвръ? He будетъ ли онъ похожъ на ирестуцвое пооустнтельство 
зла со сто р еа»  вастарей? Нельза также слиюаомъ довѣрять Карлу АІарксу, 
будто. хаждая полвтвческая пар ііи  въ основѣ своѳй вепремѣвно ниѣетъ аівесовой 
и ш  эковомеческі& антересъ. Э га точьа зрЬнія* аа®ъ нзаѣсхно, осоаряваетса 
тепѳрь нпныа лолнтв&о*эвовоипчесввна шволаии, хотя тѳндѳнціозно защв- 
щается еоціалг^довокрітаив.— Оъ другой стороны, каковы бы нн бнлв причины 
отділеіця церхвв оть государотва so Франц в, веіьзн  забавать  того, что это 
отдѣлевів пронсходвтъ волревц конкорддту, Д а и ец п ѣ тш й  папа аастойчнво 
яаорещаетъ своему духовенству участіе въ какой бы то пн быдо доддтнчасьой 
дарг.и, руаоводась иврпвальвы иъ дѳввзомъ a u t om nia a u t n ih ilt хотя моюдоѳ 
вѵаліавскоа духовевство сн іьн о  доногается этого участія и даже основало свой 
печатоый оргавъ , гдѣ довдоцвартъ н.еобходв.ѵость атого1 въ цашв- врѳмя.— Съ 
яашей же русской to b rb  зрѣнія не сомнѣваѳмся, ч та  духовѳвсхво долаво быть 
бл&годарно Правигѳльству за  зарованіе прѳкрасааго права избврать и бнть из- 
бравныиг, u отъ нвго заввслтг уже мудро посиользоваться этимъ. Ред.

*) См4 ж. сВ-Ьра а Радукъ* за 1907 г , М 2 ;



они невѣрующаго, отвергающаго христіанство, въ чезіъ могутъ 
разувѣрить и невѣрующую интеллигенціто русскую? А вѣдь 
она и разошлась съ церковыо шіенно изъ-за своего зеиного 
идеала, какъ это указываемо было представителями ея, п, фор- 
лально пребывая въ деркви, фактически уже не живетъ жизнью 
деркви, настроена отрицательно по о тн о ш ен т  къ ней. И  
идеалъ ея, въ данномъ случаѣ, получаетъ уже иное названіе 
не какъ дарство Божіе на зезілѣ, а  какъ вонечное торжество 
прогресса...

Когда, отвергая христіанство, выставляютъ, какъ двнжущую 
міровуіо силу и дѣль— прогрессъ и  будущее конечное торже- 
ство его, то вь данномъ случаѣ по.тѵчается уже въ букваль- 
.ноыъ смыслѣ земной идеалъ, съ отрицаніедъ будущаго небес- 
наго, будущей вѣчной жизни и  тѣсно связанной съ нимъ идеи 
ллчнаго безсмертія. Ho по ваш ему глубокому убѣжденію, безъ 
вѣры во Христа, безъ вѣры въ безсмертіе и будущую жизнь 
,не можетъ собствендо быть нравственности, не згожетъ быть 
добродѣтели, а слѣдовательно, не можетъ быть п стремлеиія 
жъ тому свѣтлому идеалу, который рисуютъ намъ въ видѣ 
будущаго царства всеобщаго братства, счастья, взагоіной любви 
и самъ дрогреосъ получаетъ эгоистическій и чисто выѣшйій 
характеръ увеличенія матеріальныхъ благъ.

Дѣйствительно, есла наше личное существоваиіе окайчивает- 
ся со смертью тѣла, то какой Цсмыслъ юіѣетъ наша жизнь 
и самое главное, какой смыслъ для меня быть нравственпымъ. 
ограничивать себя въ желаніяхъ, воспитывать въ себѣ любовь 
и трудиться съ любовыѳ, до самоотверженія даже на ,пользу 
другихъ? He естествеянѣе ли тогда и разушіѣе будетъ, если я  
употреблю всѣ усилія кх тому, чтоби доставить себѣ возможяо 
бблыпееколичество матеріальаыхъ благъ, удовольствій, чуветвен- 
ныхъ васлажденій, а  есди я  потердлю ва ѳтоігь пути неудачу, 
меня стѣснятъ болѣе сильные мбня и возьмуть го, что хотѣлъ 
бы взять я, мнѣ же достадутся въ удѣлъ одни страданія, бѣд- 
ность и  rope, το не лучтие л я  для меня сразу лрехратнть свое 
существованіе, не ожидая естественной моей смертйѴ^і

Да, несомнѣяно, что при отрицаніи безсмертія и будѵщаго 
Ц арства Божія на небесахъ, участіе въ которомъ обусловли-
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вается подвигсшъ любви и возрожденія христіаняна на землѣ, 
не яожетъ быть нравственности, а  тѣмъ болѣе, не можетъ 
быть н стрсмленія къ устроенію будущаго рая для будущихъ 
локолѣній, вапротивъ, открывается саыый широкій просторъ, 
широкое поле дѣйствій для самаго грубаго эгонзма съ безчис- 
ленными наслажденіяля, разгуломъ страстей, наспліяяи, а  при 
неудачѣ лппеніями жизни.

ДІо разсужденію человѣческому, говоритъ ап. Павелъ, когда 
я  боролся^со звѣрями въ Ефесѣ, какая мнѣ лольза, если мерт- 
вые не воскресаютъ? Станемъ ѣсть и  лить, ибо завтра умренъ!“ 
(1 Еоринѳ. XV, 32). Вотъ что, дѣйствительно, должно явиться 
девизомъ жизнн, еслн нѣтъ будущей жизни, нѣтъ воскресенія, 
нѣтъ безсмертія: „да ямы и піемъ, утрѣ бо умремъ“,— девизъ 
чисто языческій, и христіане, отверганлціе благое иго Христово, 
снова подвергаютъ себя ярму язычества. „Нѣтъ добродѣтели, 
если нѣтъ безсмертія“— говоритъ Иванъ Карамазовъ у Достоев- 
скаго *). Его же разсужденія такъ лередаетъ въ кельѣ старца 
Зосимы помѣщикъ Міусовъ.— Для каждаго частнаго лица, не 
вѣруіощаго ни въ Бога, ни въ безсмертіе свое, нравственный 
законъ лрироды долженъ немедленно измѣяиться въ лолную 
лротивоположность прежнему религіознону и эгоизмъ, даже до 
злодѣйства, не только долженъ быть дозволенъ человѣку, но 
даже признанъ необходимымъ, самымъ разумнымъ и чуть ли 
не благороднѣйшішъ исходомъ въ его лоложеніи“ 2).

И  на Заладѣ, дѣйствительпо, какъ слѣдствіе невѣрія, отри- 
цанія безсмертія и будущей жизни, появилась могучая и увле- 
кательная, какъ самое зло, какъ адъ— аморальная философія 
Няцше. Мораль христіанскаа, ыораль любви и  смиренія, про- 
возглашаетъ овъ, есть рабская морадь и ведетъ она къ выро- 
жденію личности человѣка. Человѣкъ свободенъ, могучъ и гордъ, 
онъ долженъ забыть всѣ этн понятія"„грѣха, зла, добродѣтели“, 
его свободное, независимое „я“ должно быть поставлено выше, 
по ту сторону добра и зла... Идеальлый человѣкъ или сверх- 
человѣкъ Ницше есть соединеніе всего могучаго, сильнаго, 
безъ раздичія, нравственно ли оно или безнравственно съ нашей 
точкя зрѣнія, лонятій добра и зла для него не существуетъ.

Μ Ѳ. М.’ Достоевскій т. X II  стр. 84. 2) Ibidem.
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Цезарь Борджіа и Наполеонъ Бонопархе— вохъ идеа.іьные типы 
людей! Н а мѣсто любви поставляется здѣсь страшный, не 
знающій мѣры, границъ, всесильный эгоизліъ... И провозгда- 
шеніемъ иорали „силънаго“ Н яцш е дуыалъ освободить Западъ 
отъ охватившаго его5 дронизываюіцаго весь строй жпзни его 
„мѣщанства“, мелкихъ буржуазныхъ взглядовъ и узкихъ будндч- 
ныхъ іпітересовъ. Мы же дуыаеыъ, что лровозглашеніе лрава 
„сильнаго“, „сверхчеловѣка“, слособно вести не къ уничтоженію 
только „мѣщанства“, а гораздо далѣе? къ разрушенію всей 
жизпи.

Намъ аюгутъ представить въ данномъ случаѣ возраженіе 
чисто оіштнаго свойства, что вѣдь столько ліодей отрицаетъ 
телерь безсмерхіе и будущую жизнь, а въ жизни своей они 
ничуть не хуже, еслд даже не лучше хѣхъ, которые вѣруютъ 
въ личное безсмертіе п небесное Христово царство; дмъ также 
свойствены и ліобовь и состраданіе, и самоотверженіе, даже 
болѣе Toro, онл и будущую-то жизпь отрпдаютъ лногда для 
того, чтобы дѣло любвя и служенія благу другнхъ предста- 
вить возвытелнѣе, ч тц е , безкорыстиѣе. Мы должны на эхо 
сказать, что нравственная жизнь и отрицаніе личнаго без- 
смертія логически несовмѣстдмы, „нѣтъ добродѣхели, если нѣтъ 
безсмертія“ такъ говоритъ холодный, безстрастный разсудокъ, 
отсюда всѣ отрицающіе личное безсмертіе и будущуіо жизнь 
и въ хо же>время проводящіе въ жизнь нравственные принципы 
являются людьми логически пелослѣдовательдыми,

Но къ счасхыо, человѣкъ живетъ не одной логикой и нрав- 
ственная жизнь, лри отрицаніи безсмерхіа, вовсе не есхь слѣд- 
ствіе глубокаго, послѣдовательного міровоззрѣнія, а есть дѣло 
во первыхъ глубоко заложеннаго въ природу человѣка нрав- 
схвеннаго человѣческаго“ инстинкта, а во вторыхъ слѣдсівіе 
тѣхъ именно христіанскихь нравствепныхъ началъ, которышг, 
и  при отрицанін христіанства, лроникнута атмосфера окру- 
жающей насъ жизни. И  какъ трудно, сказавъ „я долженъ“, 
тохчасъ перейти къ тому, чтобы дѣйствительно дѣлать всегда 
чхо должно, также трудно, хотя, быть можетъ, и не въ такой 
стелени, сказавъ „я не долженъ; тотъ-часъ лерейти къ тоыу, 
чхобы и не дѣдать этого.
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Но чѣмъ далѣе будехъ итти впередъ исторія, а  невѣріе, отри- 
цаніе безсыерхія будущей жизнп и въ основѣ всего—Личнаго 
Бога н будехъ распространяться въ массахъ, тѣмъ скорѣе и воз- 
ножнѣе заглушеніе природнаго нравственнаго чувства и заб- 
веніе тѣхъ нравственныхъ началъ, которыя возвѣщаны хри- 
стіанствомъ, такъ что начала эти какъ бы то ни было про- 
никающія собою жизнь и являющіяся основнымъ схимудомъ 
нравственншіъ дѣйствій людей, даже и при отрицаніи нѣко- 
торыми христіанства, начала этн яостепеняо отойдутъ вглубь 
вѣковъ, будутъ затемненны, стерты изъ быта и человѣческнхъ 
отношеній, и аіѣсто ихъ займетъ практическій аморализмъ, 
древній путь языческій, какъ слѣдствіе аморальныхъ f ученій, 
отрнцающпхъ личное безсмертіе и будущее царство Христово, 
эхо conditio, sine qua non нравственной жизни и добродѣтели.

Продуктъ такихъ ученій указанъ наиъ Достоевскимъ въ 
л щ ѣ  Смердякова, лакея бр. Карамазовыхъ. Оръ уже не тео- 
ретикъ невѣрія и охрицанія безсмертія, какъ Иванъ Карама- 
зовъ, а практігкъ, приводящій въ жизнь эти приндипы— созна- 
тельно и обдуманно убиваехъ схарика Каралазова и завладѣ- 
ваетъ его деньгами. „Быда такая прежняя шысль— съ, мотиви- 
руюхъ онъ свой поступокъ Ивану,— что съ такими деньгали 
жизнь начну, въ Москвѣ, алн пуще того за границей, такая 
мечта была— съ, а пуще все потому, что все „позволвнос:. Это 
вн вцравду меня учили— съ, ибо мяого вы хогда мцѣ этого 
говорили, ибо коли Бога безконечнаго нѣтъ, то нѣтъ никакой 
добродѣтели, да и не надобно ее тогда вовсе“ ’)

Это страшное „все лозволѳно“ и есть прямое, неизбѣжное 
слѣдствіе невѣрія ни въ будущую жизнь, не въ безслертіе, a 
въ основѣ всего, попятно, въ Личиаго Бога. И  Сдардяковъ 
яаканчдваехъ самоубійсхвомъ.

Но долустиіць невозможиор, предположямъ, чхо невѣрующіе 
в5> христіанство и безъ Христа будухъ свяхы, и безъ вѣрц 
въ брзсмертіе будутъ доброд$тельны и иреисцолиевк любщ и 
добрцхъ стремлевій, желаній, самоотвержецнаго труда къ  рсу- 
ндесдоеціір велвдаго идеада, достиженіір консчнаго торжесхва 
црогресса на землѣ.

J ) Ibidem , стр. 748.
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Мы спросияъ въ таколъ случаѣ, чхо будетъ представлять 
собою такое конечное идеальное состояніе и какой смысдъ 
иаіѣетъ оно для всей исхоріи, всѣхъ предшесхвовавпшхъ п бу- 
дущихъ еще, до настулленія золотого вѣка на землѣ яоколѣній?

Если въ насхоящемъ жизнь состоитъ въ яостеденяомъ, не- 
лрестаипомъ р а зв гт іи , дояустимъ, даже, что въ  достепенной 
градаціи только отъ худтаго къ  лучтему, отъ несовертеннаго 
кь  болѣе совершеннолу, το въ чемъ будетъ состоять жизнъ 
будущаго идеальнаго состоянія, жизнь конечнаго торжесхва 
лрогресса? Совершенство достигнуто, стадіи развитія окончены, 
лройдены,— потому что, если не лройдены, если и тогда бу- 
детъ стремленіе къ  болѣе совертенному, το вѣдь, и идеальное 
сосхояніе, значитъ не досхигнуто, оно впереди еще, а если 
досхигнуто, хо это означаехъ собою полное лрекращеніе раз- 
вихія и охсюда, конецъ самой лшзни, ибо процессъ жизни въ 
лосхепенномъ развихіи, и жизнь безъ развиті# не имѣетъ ни- 
какого смысла, отрицаехся.

Далѣе, какой слыслъ ияѣехъ хакое конечное состояціе для всѣхъ 
дредшесхвовавшихъ поколѣній? Міровое горе, страданія, иуки, 
несчастья цѣлыхъ поколѣній, многовѣковая исхорія человѣ- 
чесхва, полная крови и ужасовъ, геройскіе самоохверженные 
лодвиги, борьба за свой идеалъ, борьба велитсая, упорная, до 
мученій и смерти, труды предшесхвовавшихъ поколѣній,— все 
эхо, слѣдовательно, вело и ведегъ толысо кь хому, чтобы до- 
схавихь извѣстную сумяу счасхья ря \у  друтихъ ноколѣній. 
Можно ли, всегда ратуя за свободу личности, болѣе жесхо- 
кияъ образомъ обезцѣпиѳать личность человѣка, цѣлыя поко- 
лѣнія представляхь пе болѣе, какъ махеріалъ для лосхройіси 
зданія, котораго не увидзшь и знахь— совершенно не узнаешь?

ІІри такомъ взглядѣ на прогрессъ, говоритъ нфяецкій проф. 
Германъ Зибекъ, „ходъ развитія человѣчесхва не можехъ имѣхь 
больше цѣнности, чѣмъ хрдъ развитія охдѣльдаго человѣка, 
кохорый, пользуясь чужюш трудами, эксплоахируя и  всячески 
прихѣсняя другихъ людей въ хеченіе первой половиіщ своей 
жизпи, успѣлъ обезпечить, по крайней нѣрѣ себѣ и своимъ 
бдизкшіъ, лріяхное сущесхвованіе въ хеченіе. второй половины 
жизни; что сказали бы мы, если бы этотъ человѣкъ вздумалъ
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вдругъ требовать, чтобы лпчпости, которыми онъ пользовался, 
какъ средствомъ для достиженія своей цѣди, которыхъ онъ 
обездолилъ, которюіъ онъ прнчинилъ массу страданій, пахо- 
дили себѣ утѣшеніе въ сознаніи, что, бѣдствуя и страдая, онѣ 
способствоваля созданію и упроченію счастья хоть для нѣ- 
сколькихъ другихъ личностей“ *)

Ясно, что идеалъ конечнаго торжества прогресса представ- 
ляетъ по.іное противорѣчіе нравственной правдѣ п совершенно 
обезцѣниваетъ личность человѣка, вовсе не разрѣшая вопроса 
о смыслѣ жпзни каждаго тдивидуудга и дредставляя эту лич- 
ную жизнь человѣка въ существѣ дѣла безсмысленной.

Предсхавляя, наконецъ, будущее торжество прогресса, пе 
какъ сумму только матергальнаго счастья, но и какъ царство 
братства, любви, съ существеннымъ элементозіъ, слѣдовательно, 
нравственнаго совершенства членовъ этого царства, такъ какъ 
безъ этого совершенства, съ яуками сердца, страданіяіш  души 
при всемъ матеріальномъ счастьѣ, нѣтъ, разумѣется, никакого 
счастья, никакого блаженства, никакого свѣтлаго царства, да 
и ни никакой гарантіи на постоянное всгобщее матеріальное 
счастье,— яредставляя это царство такимъ именно образомъ, 
мы должны сказать о нравственномъ совертенствѣ его чле- 
новъ, что оно, слѣдовательно, досталось имъ не личнымъ под- 
вигомъ, не личными усиліями, а борьбой, усиліями, страда- 
ніями предшествовавшихъ поколѣній.

„Подобное же совершеыство, скажемъ словами того же проф. 
Зибека, отнюдь пельзя назвать нравствтнымъ совершенствомъ, 
такъ какъ состояніе, которое не создалъ себѣ человѣкъ самъ, 
путемъ собственпаго развитія и личной борьбы за идеалъ, не 
заслуживаетъ названія нравствепнаго состоянія. Всякая пред- 
шествующая эпоха, въ которую нравствешюсть создавалась 
въ процессѣ борьбы и развитія, какъ бы ни была она несо- 
вершенна, стояла бы въ этическоиъ отношеніи выше такого 
конечнаго идеальнаго состояпія“ 2).

Итакъ, мы приходимъ къ тому окончательнояу выводу, что 
Царство Божіе на землѣ, замѣнимъ ли его понятіемъ конеч-

1) Дрогрессъ, какъ правсгиенпая захача. Кіевъ. 1903, стр. 25—26.
*) Ib id em , стр, 26.
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наго торжества прогресса, въ вядѣ царства всеобщаго счастья, 
братства, свободы, равенства,— ни съ точки зрѣнія христіан- 
ско-догматической, нн съ точки зрѣнія разума, безъ вѣры въ 
Бога, безсмертія дѵши и будущей ішдивидуальной нашей 
жизни,— неосуіцествимо и лишено смысла. Справедливо ло~ 
этому говоритъ нашъ философъ, проф. кн. E . Н. Трубецкой, что 
въ основѣ нашей жизни лежитъ вѣра въ скрытый для насъ ра- 
зумъ вселенной и въ окончательную его побѣду. И потояу то 
окружающая безсыыслица пхъ не смущаетъ. Если бы эта на- 
дежда не жила въ человѣкѣ, если бы она ие таилась даже въ 
тѣхъ, кто умомъ ее отрицаетъ, убита была бы всякая дѣя- 
тельность, пріостановилась бы саиая яшзнь, ибо нѣтъ того 
человѣчёскаго дѣда, кохорое не обезцѣнпвалось бы смертію. 
Чхобы жить и дѣйствовать нужно вѣрить, что міръ идетъ къ 
цѣли, что есть надъ нами солнце, которое не погаснетъ, что 
ыы работаемъ не для могпльнаго червя н что человѣческое 
достоинство не есть иллюзія... Вѣра эха предполагается вся- 
кимъ движеніеыъ нашего ума и сердца, самою нашею жизнью 
и даже доказательствамя. Доказать ее нельзя, но также не 
возможно изгнахъ ее изъ нашего сердца. Она,— сознаемъ ли 
мы ее или нѣтъ,— есть хо чѣмъ мы живемъ и движемся... И 
въ этой вѣрѣ въ безсмертіе— смыслъ свободы и ея цѣпность. 
Какъ сосуду Безусловнаго, лодобаетъ человѣку свобода. При- 
знаніе свободы— дань уваженія, которую мы платимъ без- 
сыертію 1)..·

Въ заключеніе должны сказать, что мнсль о земношь Ц ар- 
схвѣ Божіемъ не нова въ христіанской исторіи. Начало ея 
нужно видѣть еще въ чаяніяхъ древнихъ Евреевъ, ожидав- 
шихъ, что съ  дришествіемъ М ессіи Христа для ш х ъ  охкроется 
великое земное царство. Но въ зтихъ чаяніяхъ существен- 
нымъ элементомъ было господство Евреевъ надъ другими на- 
родами и лодчиненное, рабское положеніе лослѣднихъ, ^такъ 
что Ц арство, котораго ждали Евреи, не могло быть всеоб- 
щимъ и не имѣло бы нравственнаго характера. Ближе къ ука- 
занньшъ яами современньшъ воззрѣніямъ стояхъ воззрѣыія 
древнихъ хиліастовь второго и третьяго вѣковъ, которые, опи-

*) »Русск. Вѣдом.“ 1906 г. £  231. Свобола н безсмертіе.
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раясь н а нѣкоторыя ветхозавѣтныя лророчества и на понятое 
въ буквальноиъ смысдѣ мѣсто въ Апокалилсисѣ (X X , 2— 6) о 
томъ, что сатана будетъ связанъ на тысячу (хиліазиъ) лѣтъ, 
вѣрили въ настулленіе на землѣ тысячелѣтняго Царства Хри- 
стова, въ котортіъ будутъ участвовать праведники.

Д. Мережковскій также часто повторяетъ, что должно же, 
накопедъ, когда-либо исполниться лредсказанное тысячелѣтнее 
Царство Христово. Христіанство рѣшаетъ этотъ волросъ. За- 
блужденія же всегда были возможны, и даже такіе учители 
Церкви, какъ Іустянъ Философъ, Тертулліанъ раздѣляля эти 
воззрѣлія. А  въ Егилтѣ образовалась даже арсеноитская об- 
щяна хиліастовъ, во главѣ съ Непотомъ, ел. арсеноитскимъ. 
И  пастырн Деркви, какъ, напримѣръ, пресвитеръ ■ римскій 
Каій и особенно Діописій, еп. Александрійскій тогда же рев- 
ностно обличали забтужденія хиліастовъ, какъ въ устныхъ бе- 
сѣдахъ, такъ н въ сочиненіахъ.

Съ особенною же силою заблужденія эти распространяются 
теперь у насъ многияи соціалистами и соціалъ-демократами 
съ ихъ присными, Ояи пророчествуютъ о будущей блаженной 
жизни па землѣ, хотя и не для себя, а  ддя будущихъ отда- 
ленпыхъ потояковъ. Н аш а же св. Церковь лризываетъ чадъ 
своихъ, ловторяемъ, не къ  будущняъ земнымъ радостямъ, а  къ 
духовнымъ лодвнгамъ. Ояа говоритъ, что Ц аротвія Бож ія 
нельзя искать во внѣшнихъ условіяхъ жизяи, въ лолятиче- 
скихъ, общественныхъ и соціальныхъ формахъ ея, ночто оно 
начднается, возрастаетъ и развивается внутри насъ, въ тайни- 
кахъ напгей дулш, въ духовномъ обновленіи, т. е. въ религі- 
озно-нранственнадъ цодвнгахъ. И толысо здѣсь можно пода- 
га іь  прочиый фундаментъ нашихъ землыхъ радостей, нашего 
зедшого счастія, съ крѣвдою и невокодебихою надеждою на 
б^дущее загробное издовоздаяніе. N .

М ИССІОНЕРОКІЙ листокъ.
ПО П0В0Д9 ГОДОВОГО С0БРАН1Я РЬССКИХЪ ШТ9НД0- 

БАПТИСТОВЪ.

Предъ наыи годовой отчетъ собранія руссккхъ баіітнстовъ
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въ г. Ростовѣ на Дону, бывшаго въ маѣ минувшаго года. Нѣ- 
которыя данныя этого отчета яебезъинтересны и для духо- 
венства Харьковской епархіи.

На собраніи лрисутствовало 107 представителей сектант- 
скяхъ общинъ 21. губерній- и областей Россіи. Здѣсь б ш н  
представители не только юга Россіи, но и центральной ея 
части (Курской, Воронежской, Тамбовской губ.), и Поволжья 
(губ. Самарской и Саратовской) л  далекаго сѣвера (губ. П ё- 
тербургской). Изъ Харысовекой губ. присутствовало трл лица: 
М. Зайдевъ (изъ г. Харысова), С. Адріаиовъ (изъ е. Ольхо- 
ватки, Изкшскаго уѣзда) и Ѳ. Маісаренко (изъ Ковягъ Вал- 
ковскаго уѣзда). Этотъ съѣздъ далеко не имѣлъ представите- 
лей всѣхъ баитистскихъ общшіъ Россійской ятгеріи . Свои сѣти 
секта баптистовъ раскинула не только въ европейской Россіи, 
яо и въ азіатской. Годовое собраніе нризнало необходаіымъ 
созвать въ Омекѣ особый съѣздъ нредставителей отъ сибир- 
скихъ церквей „для установлеиія тамъ нѣкотораго церковнаго 
общаго порядка и устройства святыхъ Божіихъ церквей“. Рус- 
скіе баптисты, какъ видно изъ отчета, находятся въ дѣятель- 
выхъ сн отен іяхъ  съ баптистами Англіи и Америки и полу- 
чаютъ оттуда денежную помощь. Н а попртцѣ  ш ссіонерскомъ 
трудилось 28 человѣкъ; изъ иихъ 7 человѣхеъ несли свой трудъ 
бѳзвозмездно— фактъ заслуживающій вниманія и подражанія 
со стороны православныхъ. Иа текущій годъ вновь назначены 
5 человѣкъ для „благовѣстія^, безъ содержанія, съ возмѣще- 
н-іемъ лишь путевыхъ расходовъ.

Для удовлетворенія нуждъ благовѣстія и  страждущихъ 
братьевъ у сектаятовъ существуютъ кассы. Правда, онѣ ие 
богаты. Владѣльцы ихъ болъшею частііо люди простые и бѣд- 
нне: в з н о с я т т б  гропш. Но, принииая во впиманіе вообще скром- 
ныя лотребноети яослѣдователей секты, нужно сказахь, что въ 
достаточной стенени удовлетворяютъ ихъ нужды. Такъ назы- 
ваемые благовѣстники или миссіонеры довольствутотся жало- 
ваньемъ въ 100— 300 р. Денежныя яесобія въ нѣсколько де- 
сятковъ рублей, даваемыя бѣднякам.ъ, служатъ средстволъ для 
яривлеченія въ секту новыхъ членовъ изъ среды православ- 
ныхъ. В ъ  этихъ подачкахъ, послѣдніе видятъ доказательство
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истинно христіанской дюбви. живущей въ штундо-баптисхской 
общиаѣ, чего. дескать. не наблюдается въ православномъ 

’приходѣ.
До 1906 года во главѣ союза русскихъ баптисховъ (болѣе 

100 общинъ) стоялъ особый „Козштето^ подъ предсѣдатель- 
ствоиъ богача— землевладѣльца Д. И. Мазаева. Съ мая мѣсяца 
упои. г. рѣшено образовать „Комитетъ союзнаго правленія" изъ 
ттяттг избранныхъ л щ ъ , очевидно, съ цѣлію сосредоточихь дѣло 
миссіи въ о д н о іг ь  исполнительнолъ учрежденіи.

Словомъ, изъ чтенія отчета мы убѣждаемся, что баптизмъ 
организуется не только внутренно, но и внѣшяимъ образомъ 
для того, чтобы съ болыпшіъ усяѣхоііъ лропагандировать свою 
догму. Средствами для послѣдней служитъ |шгссія и благотво- 
рихедьная дѣятельность. Въ частности нужно имѣть въ виду, 
что для ішссіонерской дѣятельности въ Харьковской губерніи 
опредѣденъ Ѳ. Макаренко съ жалованьеиъ 300 руб.

Однако и въ баптистскихъ общинахъ не все обстоитъ бла- 
гополучио. Глава Тифднсскихъ баптистовъ и видный Зпропа- 
гаидистъ секты на югѣ Россіи, В. Павловъ, съ своиии еди- 
нояытленниками отлучены отъ церквя двумя предыдущидга 
годовыіш собраніями за защиту незаконнаго вѣнчанія Сосина 
съ Эяиліей; это отлученіе иодтверждается и настоящимъ го- 
д о в ы і і ъ  собраніенъ, если виповныя лица ие послуш аю хъувѣ- 
щаній посланныхъ.

Заслуживаетъ, паконецъ, вниманія предложенное на съѣздѣ 
рѣшеніе вопроса о смыслѣ наименованія „баптистъ“. Многихъ, 
вступающихъ въ секту, соблазняетъ это не библейское и ые 
русское пазваніе. Предсѣдатель собраііія Д. Мазаевъ уясняехъ 
смыслъ этого слова. Эхииъ названіеяъ опредѣляется „истянное 
Евангельское ученіе и главнымъ образомѣ ушверждается пра- 
вилъное Еѳательское крещеніе вь водгь, въ дрохивоподожность 
тѣмъ, которые укдоняются въ томъ и другомъ отношенш отъ 
прямого ученія Хрнста и Его Апостоловъ“. Баптисты поэтому 
не могутъ дать м іста у себя ни „дѣтокрещенцамъ, ни обли- 
ванцамъ или окропленцамъ“. Съ эгяяъ  согдасилось все собра- 
ш е. Такимъ образоагь сущность свовго ученія и  отличіе отъ 
сектантовъ другого рода русскіе баптисты полагаюгъ именно 
ъъ вопросѣ о способѣ и  времени крещенгя.
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ЧЪМЪ ОБЪЯСНЯЕТСЯ ТРУДНОСТЬ БОРЬБЫ СО ШТУНДОЮ 
И ЧТО НУЖНО ДЛЯ УСПЪХА ЕЯ?

Всякая болѣзнь для своего— излѣчеяія требуетъ, удаденія 
тѣхъ условій, которыя способствовали ея возникновенію и при- 
нѣненія соотвѣтствующихъ лѣкарствеаныхъ средствъ, которы- 
ми она уничтожалась бы въ организмѣ заболѣвшаго.

Такого же точно метода должно держаться и при врачева- 
ніи штундизма, этой религіозной болѣзнп, постигшей право- 
славное христіанское русское общество въ половивѣ девятнад- 
цатаго столѣтія, Нужно уничтожить тѣ условія, которыя вы* 
звали появленіе штувды, чтобы, съ уничтожевіемъ ихъ, она не 
инЁла подъ собою почвы для своего дальнѣйшаго развитія и 
существованія; нужно и примѣнять разумныя средства борьбы, 
чтобы постепенно содѣйствовать ея совершенному уничтоже- 
нію. Тольво полное примѣненіе этого метода и ыожетъ обез^ 
печить православному христіанскому обществу побѣду надъ 
штундизмомъ. И та трудность борьбы, которою сопровождается 
современная миесіонерская дѣятельность, тотъ слабый успѣхъ, 
который постигаетъ труды православныхъ борцовъ со штундою, 
и объясняется, именно, тѣмъ, что ѵказанный выше методъ 
борьбы не точно выполняется, не съ надлежащей полнотой 
примѣняется къ дѣлу.

У насъ ведется усиленная миссіонерская борьба, но 
гдавныя причины сущ ествовааія и развитія ш тун ди зм а-н е- 
достатовъ въ народѣ точныхъ, ясныхъ и правильныхъ позпа- 
ній о вѣрѣ, влекущій мпогихъ людей туда, гдѣ учительству, 
ознакомленію приверженцевъ секты съ ея догыатическимъ 
и нравственнымъ учеиіемъ, отводится видное мѣсто,— и жизнь 
православяаго общества, лишенная христіанской любви и бла- 
гочестія и толкающая тѣхъ людей, въ которыхъ наиболѣе 
сильно стремленіе ко спасенію, туда, гдѣ жизнь, если не по 
существу, то, по крайней мѣрѣ, повидимости, во внѣшнихъ 
отношеніяхъ, исполнена доброаорядочности, проникнута чув- 
ствомъ братства и любви,— зти причинн ве уничтожаются, на 
нихъ обращается вниманіе сравнительно меныпе, чѣмъ должно. 
Естественно, что, если они н еб у д у тъ  уничтожевы, не унич-
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тожатся и ихъ слѣдствія, т. е. существованіе и развитіе секты.
Въ этомъ и заклгочается корень неуспѣха нашей противо- 

сектанской ыиссіонерекой дѣятельности.
Какимъ образоыъ совдается трудноеть борьбы со штундою, 

покажетъ разсмотрѣніе значенія ука8анныхъ выше причинъ.
Религіозное невѣжество, царяідее въ средѣ простого русскаго 

народа, обусловливается слабымъ разватіемъ или совершен- 
нымх отсутствіеыъ церковнаго учительства. При далеко недо- 
статочномъ числѣ шкодть, духовное просвѣщеніе народа было 
возложено историчесйиыи обстоятельствами на русское пра- 
вославное духовенство. Отчасти въ силу общественныхъ усло- 
вій— недостаточности духовнаго образованія, но „главнымъ 
образомъ, въ силу личныхъ нравственныхъ качествъ— нерадѣ- 
нія со стороны духовенства, паства во многихъ мѣстахъ, гдѣ 
впослѣдствіи, подъ вліявіеыъ нѣмецвихъ колонистовъ, появил- 
ся штундизмъ, оставалась безъ церковнаго учительства въ те- 
ченіе очень долгаго времени. Какова была продолжительность 
того вреыени, въ которое паства оставалась безъ учительства, 
можно судить ло слѣдующимъ двумъ примѣрамъ: въ слободѣ 
Ковягахъ, Харьковск. губ., въ теченіе 30-ти лѣтъ священникъ 
не произнесъ ни одной проповѣди; а въ слободѣ Коломакахъ 
Харьковской губ , протоіерей не проязнесъ ви одного поученія 
въ теченіе цѣлыхъ 40 лѣтъ. Къ сожалѣнію и въ вастоящее 
вреыя на дерковное учительство истивамъ христіанскиыъ об- 
ращается въ иныхъ мѣстахъ мало вниманія. Всдѣдствіе этого 
оказывается, что простой русскій народъ своего догматическаго 
и нравственнаго ученія не знаетъ и не пониьгаетъ, смысла рѳ- 
л в гіо ббы х ъ  обрядовъ, христіанекихъ богослуженій и таинствъ 
не видигь. А „незнаніе основныхъ истинъ православаой хри- 
стіанской вѣры, неподготовленность русскаго человѣка къ суж- 
девію о предметахъ вѣры вмѣстѣ съ отсутствіемъ надежныхъ 
руководитедей въ этомъ отношеніи лежитъ въ основѣ болыпин- 
ства сектантсквхъ движеній русскаго народа вх качествѣ глав- 
ной положйтельной причинн“ (0  современномъ состояпіи рус- 
скаго секТантства, Академическая рѣчь свящ. Титова 30 стр.). 
Положевіо создающееся вслѣдствіе неподготовки къ сужденію 
о предметахъ вѣры и отсутствія надежныхъ руководителей,
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для простого чедовѣка, стремящагося самостоятельно отыскать
путь, ведуіцій ко спасенію,— весьма опасво: въ этоыъ исканіи
при такихъ условіяхъ онъ легко можетъ ваасть въ ошибку,
незамѣтную для него по его неразвитости, и своему самосто-
ятедьному пониманію христіавскаго вѣроученія, часто непра-
вильному, раціонализму, онъ будетъ отдаваться слѣпо

Кроыѣ втого, ири отсутствіи твердыхъ и правильныхъ зна-
nif», въ немъ нѣтъ и крвтической способности разбираться въ
ложвости II неправвльностяхъ другихъ вѣроучсній, а  пбтому
онъ весіма доступенъ для вліявія со стироны сектантовъ. При
всякомъ столкновеніи со гптуедвстомъ по вопросамъ вѣры-онъ
не въ состояніи дать ему должнаго отвѣта, ставетъ въ затрудне-
ніе; штундистъ же, воспользовавшись его смущеніемъ, можетъ
унизвть его правую вѣру, можетъ забить головѵ своими уче-
вівми, которыя кажутся довольно понятными и легкими для
усвоеиія и, на· первый взглядъ, правильными. Будучи не въ
силахъ разобраться въ ложности штундовыхъ учевій, нраво-
славный довѣряегся штундксту, и отпадеиіе отсюда уже неда-
леко. Конечно, этого не могло бы быть, если бы опъ въ до-
статочной степени былъ духовно просвѣіценъ,

Сама борьба была бы, кажется, легче съ такими людьми,
которые до отпаденія были просвЬщены въ духѣ яравославной
вѣры. Основаніемъ для такого предположевія служатъ психо-
логическія свойства человѣка. Если-бы еіце до знакомства со
штундизмоыъ въ душѣ человѣка были заложенн религіозныя
знанія въ духѣ православной вѣры, то, безъ сомнѣнія, они,
какъ и всакія первыя впечатлѣнія, сознательно усвоенныя,
оставили бы въ его душѣ глубокіе сдѣды на всю жизнь; и
если бы потомх подъ вліяніеыъ штупдизма эти первыя сго
религіозныя знанія затеынились бы. другиыи, то при благо-
пріятоыхъ условіяхъ, при миссіонерскихъ еобесѣдованіяхх,
когда была бы раскрыта ложность его новыхх внаній и истин-
ность старыхъ, то эти послѣдвія ожили бы въ человѣкѣ, снова
могли б ы  заговорить съ такоГі с е л о й ,  ч т о  заставили б ы  его
Еврнуться въ лояо матери своей, православной деркви. Но
такъ какъ этого нѣгъ, такъ какъ первыя отчетливыя п созна-
тельпыя религіозныя внанія запечатлѣлись въ дуіпѣ человѣка

о
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не въ духѣ православной церкви, но въ сектавской штундист 
ской окрасвѣ. такъ какъ тѣ званія, для пріобрѣтенія которыхъ 
работалъ много онъ самъ, штувдистъ будетъ цѣвить особенно 
высоко, особевно глубоко будетъ убѣжденъ въ ихъ истинности, 
то понятно, что ыиссіоверская дѣятельноеть ветрѣчаетъ боль- 
шую трудность въ томъ упорствѣ и въ той ярости, съ ка- 
кими отстаиваютъ свое ученіе штундисты. Въ миссіоверекихъ 
свидѣтельствамъ приводятся часто примѣры, подтверждающіе 
стойаость и упрямство гатувдистовъ при спорахъ.

Такпмъ образомъ, религіозное невѣжество православной 
наствы, происходящее вслѣдствіе недостаточпого дерковнаго учп- 
тельства, съ одной стороны, сбезпечивастъ возможвоеть ча- 
стыхъ отп&деній отъ православной вѣры, какъ самостоятель- 
б ы х ъ ,  иио чедовѣку представляется веобходимость руковсд- 
ствовагься свопми собственпыми соображеніями, такь и подъ 
лостороннимъ вдіяніемъ, ибо онъ лишевъ критпческаго на- 
выка; u чрезъ это религіозное невѣжество способствуетъ не 
уыеншенно числа членовъ штунды, а ,% наоборотъ, увеличенію; 
с г  другой стороны, υπο порождаетх и упорныхъ противншсовъ 
въ лицѣ штувдистовг, ярыхъ и стойклхъ защитниковъ св )его 
сектапскаго учевія.

Но трудность борьбы со штундою создается не одвимъ ре- 
лигіознымъ невѣжествомъ, Е е  создаетъ также и жизиь пра- 
вославнаго обществп, которая иаходится въ большомъ проти 
ворѣчіи съ евапгельскимъ ученіемъ.

Теыішя стороны этой жпзнв отмѣчаются вародомъ, по пре- 
имуществу, въ іѣ хъ  лицахъ, которыя являются въ христіан- 
скихъ обществахъ ваиболіе авторитетными и которымъ вьѣ~ 
ревы особенпо пысоісія права учительства и пастырства -в ъ  
духовенсгвѣ Это ироисходитъ въ силу народнаго взгляда на 
настыря. „Ыародг желаетъ видѣть въ пастырѣ такое лицо,ко- 
торсе по своньіъ нравственнымъ качествамъ стояло бьі выше 
■окружающей сго среды. Если же иародъ замѣчаетъ въ па- 
стырѣ тякія качества, которыя набрасываютъ тѣпь на его 
нравствеиную личаость, то и относится къ вечу гораздо 
строже, чѣмъ къ мірянамъ, носителямъ тѣхъ же качествъ“ 
(ІОжио русекій штуцдизм. Рождественскій. Стр. 28).



При такомъ взглядѣ на духовенство въ приходахъ весьма 
часто возникаеть недовольство причтомъ, создаются весьма 
скверныя отношенія междѵ пасомыми и паствою. Основяніемъ 
для этого большею частью служитъ еуществующій способъ 
вознагражденія за требоисправленіе. Въ настоящее время свя- 
щенникъ каждую требу сопровождаетъ взиманіеыъ опредѣлен- 
ной платы. Безъ платы онъ не будетъ соверпіать ни одной 
требы. Если же священнику предложатъ плату мепѣе поло- 
женной, то это вногда сопровождается упрекомъ со сто- 
стороны свящеішика. Хождеиіе по дворамъ также сопровож- 
дается постояпньши поборами и нерѣдко упреками и вы- 
говорами давш іш ъ мало. Уже это одно покркваетъ въ при- 
хож анахь уваженіе къ духовенству, особевно въ средѣ бѣд- 
ныхъ, заставляетъ отзываться о духовныхъ лицахъ, что „они 
дерутъ и съ живого и съ ыертваго“.

На этой же почвѣ возникаетъ еще неравенство въ отноше 
ніяхъ свящ енвика къ прихожанамъ, выражающееся въ боль- 
шей впимательности къ тѣмъ, которые даютъ больше, и въ 
отказѣ помощи бѣднымъ при возможвости помочь. Это сильно 
дѣйствуетъ на прихожанъ, и недоволвство развивгется въ ши- 
рокихъ предѣлахъ.

Къ этому слѣдуетъ прибавить ведостаточно благоговѣйное 
отношеніе самих> священниковъ къ различнымъ дерковнымъ 
сдужбамъ и времевамъ ираздничнымъ. Священникъ присут- 
ствуетъ иногда ва  свадьбахъ, принимая участіе въ семейныхъ 
торжествахъ и т. д. По араздникамъ иногда и ѵ него въ домѣ 
устраиваются угощенія и т. п. Такое поведевіе тожс можстъ 
оказывать гредное вліявіе ва  темныхъ людей. Штундистн на- 
ыѣренно преувеличиваютъ идеальвыя требованія отъ жизни 
пастырей, укоряютъ ихъ въ тоыъ, что само по себѣ вли пе- 
предосудительно ими, по крайней мѣрѣ, безразличпо, и этимъ 
'Смущаютъ о вѣ сть  людей темныхъ и веразвитыхъ.

Басил ій ІІоповъ.
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Архіерѳйекія богоелужѳнія.
11-го ф евраля, въ воск ресен ье, въ О зерянской  циркви П окров- 

скаго м оиасты ря лвтургію  соверш алъ П реоевяідеоны й Е в ген ій ,. 
Еппскопъ Сумскій въ сослуж епія  съ м онасты рском ь духов ен ством ъ . 
ІІрп этои ъ  служ еніи ліаконъ В оронеж ской еп архін  Тоанпъ Т е -  
р еатьевъ , былъ посвящ енъ во свящ енникн къ У спенской церкви  
сл. П оповко, Старобѣльскаго уѣ зда, и псаломщ пкъ У ененской  
дерквп е. Коломенки, Валковскаго y ., Т ихонъ К алаш пикопъ— во- 
діакина къ А рхангело-М ихаиловской церкви сл. М урафы , Б о го д у ·  
ховскаго уѣзда.

— 19 го ф евраля, въ ср еду , П реоевящ енны мъ Е п пск он ом ь Е в г е -  
иіем ъ вь Харьковской С вято-Духонской ц ерквв, собор н ѣ  съ  г о -  
родсквми протоіереями и св я щ еп н в к ам и , соверш ен о отпѣваніе· 
умерш аго заш татиаго свящ еиипка Іоакпм а Ѳедорова.

—  15-го  ф евраля, ηъ  чегвергъ, Е го П реосвящ енством ъ въ Х а р ь -  
ковской Нпкола^вской церквп сов ер ш ен а  ли тургія  d о т п ѣ в а н іе ,. 
скопчавпгагося 13 февраля вастоятеля сей  д ер к в в , п ротоіерея  о. 
А лексапдра Ѳ едоровскаго. Въ служ епіи  л п тур гів  участвовали: к а -  
ѳедрнлы іы й нротоіерей о . С. Л ю бв ц ю й , л р ото іер ей  Н околаевской  
дерквв о. ііанк ратій  И ваяовъ , благочвнны й воениы хъ дерквей  
протеіерей  ο. К. В оск ресен ск ій , градскій  благочинны й свя щ ен и и к ъ  
ο· П. В иш няковъ, волковой св я іден н в к ъ  ο. М. Ф еликсовъ п св я -  
щ евиикъ ο. Н . Ч ери илевск ій . Въ оти ѣ вавіи  участвовало до  ЗО-ти 
гралскихъ иротоіереевъ и свящ ен наковъ .

—  17-го ф евралл, въ субботу, П реосвящ епны й Е и оск оп ъ  Е в г е -  
ній  соверш алъ лцтургію  въ ХарьковскоЙ ВозпесенскоЙ  церкви no  
случак- праздвоваиій  50-л ѣ тн я го  ю билея настоятеля сей деркви  
п ротоіерея о. Георхія Ч еботарева. В ь  служ евін  ли тургіи  у ч аств о-  
внлп: ю биляръ протоірей  ο. Г. Ч еботаревъ , п ротоіерей  о . Л . С олп - 
ийвъ, ключарь протоіереЙ I. Г ончаревск ій , протоіерей  ο . П. ГІол- 
гавдевъ , благочиииы й протоіерей ο, В , ДобровольскіЙ , п ротоіерей  
о . Иетръ Тим оѳеевъ, свящ ениикъ ο. II. Ѳ ом онъ п св я щ ен н в к ъ  о.. 
Д. П о п о в і. П ослѣ лптургін былъ отслуж еиъ благодарствен нн й  м о -
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л еб ен ъ , н а  которыЙ выходвло до  30*ти градсквхъ  иротоіереевъ  п 
св я іц ен в о к о в ъ . Въ концѣ м олебиа, послѣ обы чны хъ ыногояѣтій, 
было п р о о зи есеи о  нротодіаконом ъ м н оголѣ тіе ю боляру.

— 1 8 -го  ф евраля, въ в оск р есеп іе , П реосвящ енны й Е вгевій  сов ер -  
ш алъ лптургіго въ О зеряпской  церкви, П окровскаго м овасты ря, 
При этом ъ сдуж ен іи  д іак оп ъ  с. М ер еф а, Х арьковскаго y ., Ѳ еодоръ  
К овалеиъ бы дъ рукополож енъ во. си ящ еп наки  къ Тровцкой церква  
с. М вхайловдп, Валковскаго уѣзда.

—  1 9 -г о  ф евраля . въ в он едѣ л ьн в к ъ , по случаю  воспом ананін  
освобож деііія  крестьяиъ отъ крѣпостпой за в п св м оста , въ каѳедраль- 
номъ соб ор ѣ  быда соверш епа л и тур гія  П реосвящ енны м ъ Е вген іем ъ , 
Е и век ои ом ъ  С ум скіш ъ вь еослуж енів  собориаго духовенства. Б ослѣ  
лп тургів  бы лъ отслуж еиъ  благодарствднны й м олебенъ в послѣ  
•обы чаы хъ м ноголѣтій  бы ла возглаіпеы а нротодіавоиом ъ „вѣчная  
пам ять“  Г осударю  И м иератору А л ексаадру II. Ирп этомъ сл у ж е-  
ціи  ок он ч и вш ій  курсъ духовной  сем в н ар ів  М пхаилъ П аителеим о- 
новъ рукополож евъ  во евящ евн п ки  къ Н иколаевской церкви о .‘ 
■Богодаровой, С тарббѣльскаго у ѣ зд а , н псалом щ икъ М птроф апов- 
ской церквц с . Д ем ьяновкв, С тароб . у . И етръ Г речп ш конъ— во 
діак он а къ Б ознесенской  деркви сл . Н ово-Б оровой  того ж е у ѣ зд а .

Прошогерей 1, Гопчаревскгѣ

Чеетвованіѳ наблюдатѳля дѳрковныхъ ніколъ Зміев- 
■скаго уѣзда, евящѳнника Ѳ. М. Юшкова, по елучаю 
иеполнившагося десятилѣтія наблюдатѳльекой ѳго

дѣ яте льноети.
1 2-го  ноября 1 9 0 6  г. въ г Ч угуев ѣ , съ р а зр ѣ ш ев ія  Е г о В ы с о к о -  

п реосв ящ ен ств а  В ы сокопреосвяш ,еавѣйш аго А р сен ія , состоядось  
торж о^ твеан ое ч еств ов ав іе  членами отдѣ л ен ія , о .о . завѣдую ідим я  
и уч ахел я м о  церковаы хъ школъ у ѣ зд а — Зм іев ск аго  у ѣ зд а а ю  на*. 
блю дателя, св я щ ен н о к а  о. Ѳ еодора Ю ш кова по случаю  асп ол н ав-  
■шагося десятн л ѣ тія  наблю дательской его дѣ я тел ь а ост в . ,

К ъ этом у дню  въ г. Ч угуевъ  прчбы ла члены  о т д ѣ л ен ія , п р ед- 
ставителп отъ  о ,о . за в ѣ ду ю щ в х ъ , учптелей н учв тел ьви ц ъ  ц ерков-  
н ы хъ ш колъ уѣзда в м н огіе  п очетны е гоств . С амое чествован іе  
прои сходило въ С оборно-П окровской дер к в и , посдѣ  л н т у р г іи , ко- 
торую  соверпталъ о . ю биляръ въ сосл уж еаін  о ъ  свя щ ен н и к ам и —  
-завѣ дую щ им о в д іак он ам п —  учп тел ям в.

З а  охсутствіем ъ о. благочвн ы аго— аредсѣдателя отдѣ л ен ія , ко- 
ігоры й не м огъ  прибы ть на т о р ж е с т в о п о  случаю  смерти его  отца, 
— дѣлопроизводвтелем ъ отдѣ л еаія , свящ еиникомъ о. Ѳеофаномъ



Дейнеховскимъ лредварптельно было сказаао слово, въ которомъ 
онъ выяснвлъ прпчвну настоящаго чествованія, указаиъ въ об— 
іднхъ чертахъ па десятилѣтаюю мвоготрудвую о полезвую дѣ я- 
тельность о. наблюдателя, а затѣмъ юбиляру былъ поднесенъ слвду- 
тщ ій  адресъ отъ членовъ отдѣленія и о.о. завѣдывающпхъ школамв:

„В ате  Высокодреподобіе, 
достоуважаемый о. Ѳеодоръ Мпхайловичъ!

Десять лѣтъ тому назадъ Вы вступвли вь должность паблюда- 
теля церковныхъ школъ Зміевскаго ѵѣзда. Поввдвмому вропіелъ 
небольшой пвріодъ времень, но кто былъ свидѣтелемъ этой де- 
сятилѣтней Вашей дѣятельноств на поприщѣ народнаго образо- 
вавія, тотъ знаетъ, сколько труда принесево было Вами этому 
дѣлу, сколько теплыхъ чувствъ было отдано ему.

Мы видьль, что подъ вліяпіемъ этпхъ чувствъ Вы в въ дождь, 
и въ зной, и въ холодъ, часто изнуреяный, пстомлеиный и боль- 
ной, пзъ одного конца иашего доволъно обгапрнаго уѣзда въ дру- 
гой, всегда поспѣвалп туда, гдѣ нужна была Ваша поддержка, 
Ваше вліяніе, Вашъ опытъ и руководство, Эіп чувства къ дер- 
ковно-школьному дѣлу была прнчиаой u того, что нѣтъ ни одвого 
угодка въ нашемъ уѣздѣ, кѵда бы ни ііронваъ Вашъ взоръ, гдѣ 
бы не была открыта дерковная пткола, и не только въ селахъ, 
но даже въ хуторахъ, о вотъ за десять лѣгь Вашей наблюда- 
тельской дѣятельности колачество дерковныхъ школъ возросло 
отъ 32 до 84 , такъ βίο болъшая половвва школъ уѣзда свовмъ 
существованіемъ обязава Вамъ.

Но этпиъ не исчерпывается Ваша любонь къ школьному дѣлу. 
Вы съ оеобенвою ревностью трудились надъ нзысканіемъ мате- 
ріальвыхъ средствъ содержанія школъ, усердно ходатайствуя объ 
этвхъ средствахъ прѳдъ высшвмъ церковно-школьиьшъ началь^ 
ствочъ и располагая е ъ  взыскавію сихъ средствъ свопхъ сотруд- 
нвковъ, прнходскяхъ свящеяинковъ, а гдѣ вужно было и настав- 
вая* Вотъ пояему за десятвлѣтній иеріодъ Вашей дѣятельности 
почтв для всѣхъ 84 школъ уѣзда бнли устроевы прекрасныя 
эданія, вполнѣ отвѣчающія своему назначенію.

Для обезпечесія духовнаго разввтія дервовныхъ школъ, къ дѣлу 
учвтельства ирвзваны былв болѣе илп менѣѳ знающіе в способ- 
ные люда.

Далѣе, обраідая должное вноыаніе на воспвтательную сторону 
школьнаго дѣла, Вы наиравлялп е ю та к ъ , чтобы оно быдо вполиѣ-
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р азуи в ое, чтобы  ие огранвчввалост» одов м ъ  заучпваніем ъ лаваемыхъ  
дѣтямъ м атер іал ов ъ , а  чронакло въ дѵшу п сердц е вхъ.

Говоря о Ватпихъ отноптеніяхъ къ подвѣдомственны мъ Вамъ 
липямъ* иельзя не отм ѣтвть В аш ей простоты , В а т е й  лю безяости  
и о бходи тел ь н осга . В отъ  почему всѣ  у ч а іц іе  въ дерковны хи шко- 
лахъ в зд ѣ л о  въ В а съ  всегда др уга , въ которомъ находпли а не- 
о б х о д ім у ю  поддержкѵ и рѵководство.

Цѣня э т у  В апіу  м ногополезную  дѣ ятельн ость , мы, Зм іевское  
О тдѣ л ен іе  У чилвщ аго С овѣта, зав ѣ дую щ іе п закопоучителп тпколь- 
ны е, и р и п осн м ъ  Вамъ наш у яскревнгою  благодарность за  всѣ  по- 
н есеи и ы е В аии трулы  н а  иользу церковно-ш кольпаго дѣла иа- 
ш его у ѣ зд а  п п о к о р н ѣ й т е  п росом ъ п р оя я ть  этотъ святой образъ. 
Пусть о в ъ  всегда гов ор атъ  В лш ем у сердцу о н а т е й  любіш л 
благодарности  къ В ам ъ , а  святптель Н пколай, изображ енвы й на 
этой и к оп ѣ , да  х р а в а т ъ  В асъ  е іц е  на многіе п м н огіе годы на 
новомъ м ѣстѣ  Ваш его сл уж евія* .

По п р оч тен іи  этого а др еса , о . ю биляру бьглъ п о ін есен ъ  п р е-  
красны й обр азъ  св . Н иволая, М ѵрлвкійсЕаго чудотворца, въ с е -  
ребр ян ой  р и зѣ , а зя щ н ой  а ж у р в ій  работы , съ  надаисы о: яЕго  
В ы сокопреподобіго, достоуваж аем ом у наблюдателю ц ер к ован хъ  
ш колъ З м іев ск аго  у ѣ зд а , о , Ѳеояору М охайловичу Ю шкову огь  
ч л евов ъ  Зм іев ск аго  отдѣ лен ія  Е п ар х іа л ь а аго  уяол и щ н аго  Сивѣта, 
о .о . зав ѣ ды в аю щ и хъ  в заковоучи телей  ц еркови н хъ  піколъ уѣзда  
въ д ен ь  десятилѣ тн яго юбвлен наблю дательской его  дѣятельности, 
1 9 0 6  года , ноября 12  двя*.

Потомъ представителям я отъ учптелей  бы лъ п оди ееен ъ  слѣ дую - 
щ ій , оглачагощ ійся  особенною  теплотою  п сердечнооты о, адресъ  
отъ учв тел ей  а учв тел ъ н я ц ъ  церкови ы хъ ш коль уѣзда:

Д о р о г о й  и глубокоуважиемый
О тецъ ваблгодатель!

Въ 1 8 9 6  году, Вы првзвавы  былв яа долж ность няблюдателд  
д ер к ов н ы хъ  ш колъ З м іев ск аго  у ѣ зда . Ш колы, лоставш інс« Вамъ, 
были вь самомъ плачевиом ъ со ст о я н іи ,— какъ въ м атеріальпом ъ, 
такъ п вь учебно во^питательномъ. -М олодыя, только еіце н ар одвв -  
ш ія ся , о н ѣ  вуж далвсь въ эаер ги ч н ом ъ  а дѣятельпомъ строи телѣ - 
х о зя и н ѣ , который готовъ былъ бы отдаться вполвѣ служ евію  дѣлу  
н а р о д еа го  п росвѣ щ ен ія  u могъ бы , съ  усердіем ъ  и лю бовы о до  
сам оотверж енія , взы скивать ср едств а  ва ихъ устройство п на ся аб-  
ж ен іе  учебвы м п и *другими п рии адл еж посгнм о, вь которыхг онѣ  
тнкъ пуж дались. Мы5 учи теля, ауж дались въ опы тном ъ5 руковода-
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— совѣтнввѣ, который бы и нравственно поддержалъ въ труд- 
ноыъ дѣлѣ п могъ (яы походайствовать объ улучшепіп быта учв- 
телей въ матеріалыіомъ отпошеніи.

И такимъ усерднымъ и разумнымъ стровтелемъ тколъ , таквмъ 
опытнымъ руководвтелемъ, отечески добрымъ къ труженннкамъ и 
въ то же время строгимъ вачальнвкомъ къ холодво относящямся 
къ святому дѣлу, яввлпсь Вы со дня Вашего назначеиія.

Ііомѣщенія для школъ была настолько плохп, что трудно и 
представвть ту грязь п тѣсноту въ которыхъ онѣ ютнлись; но 
благодаря Вашаыъ неустанвымъ хлопотамъ и ходатлйствамъ почти 
всѣ школа уѣзды перешли дзъ полуразвалпвшпхся, тѣсныхъ и 
нрачныхъ лачугь ьъ ирекраспыл здавія. При многихъ школахъ, 
благодаря Вамъ, существуютъ теиерь бнбліотекц для внѣкласснаго 
ч т с т я ;  учвтеля ямѣютъ разлпчныя ыетодикп u руководства ио 
веѣмъ отдѣлаиъ школьнаго курса.

Вы, озаботввшось благоустройетвомъішколъ, не оставвди ихъ безъ 
своего ішстояпнаго попеченія в наблюдовія; каждую взъ нихъ иосѣ- 
щало ие меиѣе двухъ разъ въ теченіе учебнаго года. Во всякую 
логоду, часто по морго грязи, Вы ѣхалп въ самыя отдалеяныяокравньг 
уѣзда, гдѣ производилп реввзію школъ η это не была реввзія въ 
обыкновениомъ значенів этого слова,— а посѣщѳніе добраго, любя- 
ідаго отца.

He Вамъ-ли приходилось иереправляться въ бродъ чрезъ рѣчку 
ири весенней распутницѣ; не Вамъ-лн приходалось вдти по вѣ- 
сколько веретъ иѣшкомъ, когда экппажъ увязалъ въ грязв; не 
Ваыъ-лв ирвходалоеь самоиу раскрягать лошадей во время ужа* 
сной мятели, когда ямщвкъ ве могъ этого сдѣлать, окаченѣвъ отъ 
холода, вою мъ сѣсть на лошадь верхомъ яскать жвлья, не Вамъ 
лв приходилоеь вочевать въ холодной школѣ на полу, на соломѣ, 
предварнтельно утоливъ голодъ скуднымъ учвтельсквмъ „кулешомъ“, 
ne Вамъ-лв првходвлойъ ие спать no д в о ф —трое сутокъ прв ио- 
ѣздкѣ o i l  селенія къ селеиію, отъ школы иъ школѣ?!

Всѣмъ этимъ Вы нодавали примѣръ, того кавъ надо работать.
Согрѣтая Вашею горячею любовію, Вашіімъ исключительнымъ 

къ ней отпошевіемъ, церковвая школа съ каждымъ годомъ все 
расшврялась и врѣпла, Вы вдохвулв въ вее тотъ „духъ живъ“ , 
который е н л о т и л ъ  всѣхъ р а б о т а в ш в х ъ  ва ц е р Е О В в о - ш к о л ь н о м ъ  

полѣ u заставвлъ ихъ беззавѣтно, какъ Вы, служить велвкому 
дѣлу народа просвѣщенія, иосильно указывая темному люду путь 
отъ мрака къ свѣту.



Д о р о го й  отецъ Ѳедоръ!
С воимъ отечески добрымъ къ нам ъ отоош еніемъ Вы обратал в  

сердца п а ш а  къ себѣ и застав вл а  горячо  и вскр евв о  полгаОвть 
Васъ, своего наставы ика и отца руководвтеля.

Глубоко ж алѣя объ оставленіп  Вама доджности наблю дателя 
церковны хъ ш колъ н а т е г о  уѣэда, мы , утѣш аемъ себя только надеж - 
дою что дѵховная связь  между В ани и нами не порвется никосда.

П рвм пте ж е, отецъ наблю датель отъ васъ , подносимый Вамъ 
образъ Іірепидобнаго С ераф ям а, С аровскаго  Чудотворца, молитвен- 
ному предстательству  котораго мы вручаем ъ В аеъ  и себя; иримите 
такж е п наіпу сердечную  благодарность и ври зн ательаость  за  оте- 
ческое съ  н ам я обращ ен іе  и ъбразцовое, въ продоласенін 10 лѣтъ  
руководство дорогимъ всѣмъ иам ъ дѣломъ народнаго п р о свѣ щ ев ія“ ·

О тъ учителен  бы лъ подиесевъ прекрасны й образъ Преподобиаго 
С ераф и и а, С аровскаго Ч удотворца, въ серебряпной ризѣ  худвж е- 
ственной работы , еъ надпнсьго: „Любимому н уважаемому наблю - 
дателю , о. Ѳедору Ю ш кову отъ п р и зн ател ы ш х ъ  учвтелей и у ч в - 
тел ьи оц ъ  ц ерковны хъ  ш колъ Зм іевскаго  уѣзда, 1 8 9 6 — 1906 г Л

0 .  ю биляръ  првлож илсн къ образу п благодарвлъ  всѣхъ чество· 
вавш вхъ  п въ теад ой , задуш евной, сказанной  съ  душ евнш тъ вол- 
нен іем ъ , рѣ ч и  между ирочпмъ сказал ъ : ^Е сло  я  что а сдѣлалъ? 
т о  сдѣлалъ  только благодаря своимч, трудолвбввы м ъ соработникамъ 
членам ъ отдѣлен ія , о о. завѣдую іцом ъ и главнм ъ образомъ, г.г. 
учителям ъ“.

«О ффаціальаое> чествовавіе  закончплось торж ественны мъ молеб- 
■ствіемъ которое соверш алъ  въ сослужені.и съ о.о. завѣдую щ вм в, 
ректоръ Х арьковской  духовиой сем ан ар іо  протоіерей о. А лексѣй 
Ю ш ковъ, съ  провозглаш еніем ъ м ноголѣтія «іерею Ѳедору>— ю би- 
ляру, а  затѣ м ъ  всѣ чествовавш іе бы ли приглаш еиы  с. ю биляромъ 
въ атѣстаую церковную  ш колу р азд ѣ л вть  хлѣбъ-соль. 0 .  наблю да- 
теля ирв входѣ въ ш колу встрѣтили  у ч ен як а  съ  хлѣбоагь-содью, 
а  ц ерковн ы й  хоръ исполн влъ  концертъ . <Сей день его же сотвори 
Господы·.

П отомъ раздалясь  теп лы я, сердечны я поздравлеи ія отъ  Ч леновъ 
О тд ѣ л ев ія  о.о. завѣды ваю щ и хъ , учдтелей , учительпвцъ , родствен- 
никовъ , отъ дѣтей в вн учекъ  ю бнляра.

Особено трогательнпо было поздравленіе „однокашниЕа3 това- 
рища по семинаріи, бывшаго окружнаго наблюдятеля церковныхъ 
школъ, священника ο. Ѳ. P., Еоторын въ прекрасной, сказаиной 
<съ особымъ чувствомъ рѣчв, высказалъ, что при набдюдательствѣ
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только 'іогди буде-іЪ ѵсііѣш но пдтп это  велпксе дѣ ло, когда ρ ν κ υ -  
водящ ій вмъ будетъ нровикнѵтъ лю бовію  и „любовію до сам оотвер-  
ж ен ія“ и что эта любовь п прояволась въ дѣятельгтости чеотвуемагоу. 
ο. Р  закончплъ свою рѣчь пож еланіем ъ , чтобы у  о . ю бпляра и 
впредь н е  оскудѣвала его горячая лю бовь къ этом у святому u 
велакоиѵ дѣлу пароднаго п р осв ѣ іц ен ія . С иищ еинваъ Н нколаевской  
церкви г . Ч угуеча о. Платонъ С таховскій поздравплъ о. ю бвяяр а  
отъ лвца не могш ихъ прибы ть на торж ество о .о . завѣдугощ вхъ, 
учателей  в учительнвцъ, уп олн ом очавш вхг его , С таховскаго, π υ ~  
здрявать о. наблюдателя отъ ахъ вм ени.

Здѣ сь  ж е всѣьгь арцсутсвую щ пм ъ (болѣ е 8 0  дѵш ъ), были п р ед-  
ложены закускя в обѣдъ во время котораго, п р ов зн есен ы  были 
теплыя в сердечвы е тосты  п рѣчя п прочтепы  поздраввтельны я  
телеграммы (болѣе 2 0 )  о нѣкоторыя лисьм а, а  всѣмя присутотвую - 
щвмв нѣсколько разъ пропѣто „Боже Д ар я , хр ан в “ в ы ноголѣтіе.

Б а  торж естпѣ прпсутствовплв, п р н г л а т е я в ы е  учптелям и н очѳт- 
ные гоств: ректоръ духовной сем в н ар іи , п ротоіерей  о . А лексѣй  
Ю шковъ, Х арьковскіб епархіалъны й паблю датель церковны хъ  
школъ В . Ѳ. Даввдепко, дѣлопровзводптель Е п ар х іал ь в аго  уч и л п іц -  
ваго совѣта C. II. Ѳомепко и м погіе л р у г іе . Къ сож алѣ н ію , это  
чествованіе было в прощ альны мъ, т . к. о . Ѳ едоръ Ю ш ковъ пере-* 
ходвтъ (ны нѣ уж е переш елъ) па лолж ность настоятеля къ У сп ен -  
ской церква города Ахтыркп. П ри сутсвовавш іе учвтеля и уч и т ел ь -  
ницы проспло о. Ѳ едора ^взять ихъ къ себ ѣ “ въ А хты рскій  уЬ8дъѵ 
есла оігь будетъ тамъ в п а б л ю ш е л е м ъ  церковиы хъ ш колъ.

Въ заклгсчеиіе, иослѣ обѣ да, сб всѣ хъ  и расутствовавш охъ  бы л а  
снята ф отогрнф ія.

Учителъ церк.-пр. школы Я. Подлуи/кій.
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И ноепархіалы ш й отдѣлъ.

Миооіонѳрскій оъѣздъ въ Самарекой ѳяархіи.

Съ 17— 2 0  сентября 1 9 0 6  г. въ с . К раволучьѣ , Н иколаевскаго- 
уѣвда, состоялось годоноо собр ан іе  м и ссіои ер овъ  Самарской е и а р х іа  
— какъ для выработкн п лаііа  предстоящ ей м иссіонярской работы , 
н ачвиая  съ  осен в  ирошлнго года в кончая Велпквмъ постомъ-



1 9 0 7  года , такъ  в для обсуж ден ія  м ѣръ в способовъ борьбьг съ  
расколом ъ.

Н а этомъ съ ѣ здѣ  междѵ дрѵгвмп былп разіімотрѣны  в слѣ д. 
вопросы : 1) можетъ ли бы ть, въ н астоя щ ее врем я,'п ол езн ой  лѣ я- 
тельность окруж ны хъ м п ссіои ер ов ъ  въ вхъ р ай овахъ  п полезвы  
лв будутъ собесѣ дов аи ія  со старообрядцам и въ н ы вѣ ш нее в рем я, 
время смуты п нротивоцерковнаго н астроен ія?  Б езусловно всѣ , 
бы вш іе в а  со б р а н іи , рѣш вло: н есом вѣ нви  іѣ ятел ьи ость  окрузк- 
ны хъ м п ссіо н ер о в ъ  в ы н ѣ -го , въ ввду особой дѣятельвостп  стар ооб- 
р я ддев ъ , п и олезна будетт·; полезны  и необходвм ы  н собесѣ дован ія . 
Но п ублвчвы я бееѣды  весто  только там ъ, гдѣ ск ои л ен іе  и с б о -  
р в щ е н а р о д в о е  пе будетъ  нредставлять нвчего оп асп аго  для о б -  
щ ествен вой  твш ввы  и н е  вы зоветъ волн еній . М и ссіон ер ъ  на с о -  
б есѣ до в а и ія х ъ  будетъ, вѣдь, только касаться р ел в гіозв ы хъ  вопро- 
со в ъ ,— вягаего разном ы слія  съ пменуемьгмв старообрядц ам и. Т р е -  
вож ное время требуетъ  только кротости и см а р ен ія  со стороны  
м и ссіон ер а; зап ал ьч авости  ве долж во бы ть; рѣ зки хъ , ободвы хъ  
для стар ообр я дц ев ъ , отзывовъ не допускать. Словомъ, все буде^ъ  
зав в сѣ ть  отъ благоразѵмія сам ого м п сеіон ер а .

2 ) Р азсм о тр ѣ н ъ  бы лъ воиросъ  объ открытіп п сал ом щ вч еск о-  
M H C tioH tjpcK ofi школы, п ро  чем ъ, согласн о р асп ор я ж евія  м ѣстнаго  
П р еосвящ еп н аго , разсм отрѣны  были п роек ть  у ьтав а  о програм м а  
п роек тяруем ой  шволы.

3) П р в зн ан о  полезной мѣрой въ борьбѣ съ  расколом ъ р а сп р о -  
стр а н іе  листковъ п брош ю ръ средв простого иарода на н а м ѣ ч ен -  
ныя собрапіел іъ  темы , нри чемъ каждый П8Ъ участввк овъ  соб р а -  
нія в зя л ся  с о с т а в т ь  статью  по извѣстном у вопросу; предетаввть  
вхъ еп ар х іа л ь н ом у  м в ссіо н ер у  въ ц ен зуру  в в сп р а в л ен іе , ііа п е-  
чатать п разослать по м н ссіон ер ск ам ъ  округам ъ для раздачи- 
няроду.

Н а к о н ед ъ  ним ѣченъ бы лъ каждому м и ссіон еру  районъ дѣ ятел ь-  
ности въ предстоящ ій  м и ссіо н ер ск ій  годъ и обязателъство'—обра- 
тить о со б о е  в ни м н віе прв п оѣ здк ахъ  на о б р а зо в а а іе  такъ н а зы -  
ваѵмыхъ ^круж ковъ“  а зъ  к рестьянъ -р евн втелей  п рав осл ав ія — иодъ  
руководством г м ѣстнаго св ящ еи н и к а, воторыЙ является  свявую - 
щ амъ звеном ъ между ы иссіовером ъ п првходом ъ, для р а с а р о с т р а -  
нія п ол езн ы хъ  м и ссіо н ер ск ох ъ  к п я гь  и т. п ,, при чемъ въ р у к о-  
водство должыо в ри н ять  ук озап іе  о М п ссіон ер ск вхъ  кружкахъ въ 
Ä  2 6  „ІІерковны хъ ВѣдомоетеЙ* 1 9 0 6  г .

Т ак вм ъ  образом ъ состоявш ееся  м в ссіо н ер ск ое собр ан іе  бы ло
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братскпм ъ обсуж деніем ъ дѣятелям и м и с с іи — сп особовъ  п м ѣ ръ  
борьбы  съ раеколомъ, рѣ ш ен іем ъ  свопхъ н едоум ѣ ввы хъ н р ак гв ч е-  
ск вхъ  вопросовъ п к ак ѵ бы  курсам п, восиолнягощ имп н еобходп -  
мымо п и зн ав ія м с для борьбы  ихъ съ  расколом ъ.

й  такія  собр ав ія , какъ водво пзъ  замѣткп, и зъ  которой мы 
дѣлаемъ этп взвлечен ін , бываютъ еж егодно, п. ч . это со б р а н іе  
м и ссіонеровъ  названо въ замѣткѣ „обычнымъ годовымъ“ („ІІ. Е . Ь .а) .

Богоеловскіе куреы въ Рижекой епархіи.
Р ел вгн  зн о-п росвѣ тительп ое общ ество прп каѳедрѣ Р в ж ск аго  

а р хіеп в ск ов а , въ цѣляхъ достиж ен ія  свои хъ  стрем леній  по р а сп р о -  
стран енію  нстинны хъ понлтій  о православной вйрѣ  п х р в с т іа н -  
скомъ благочевтіи , уже нѣсколько лѣачь устраиваетъ  р ел в г іо зн о -  
нравственны я бевѣды п ц ерк овв о-и стор п ческ ія  ч тен ія . Ь ѣ р н ое  
своему п р и зван ію , реди гіозн о-и росв ѣ ти тедьи ое об ідество  н а  одном ъ  
в зъ  своихъ обідихъ  собр ан ій  въ пстекш ем ъ 1 9 0 6  году иостановнло  
открыть для ж елаю щ ихъ богословскіе курсы , вы работавъ для этого  
слѣдуюіція правила:

1) Ыа богословскіе курсы  п р и н и яаю тся  лица обоего пола, въ воз- 
р&стѣ н е молож е 16 л ѣ т ь , христіаникихъ в ѣ р о о са о в ѣ д а и ій , п р о -  
ш елш іе к у р сг  наукъ въ объем ѣ ч еты р ы хъ  классовъ г о м н а з ій , 
реальны хъ п городскихъ учплпгцъ, а  так ж е п др уги х ъ , ооотвѣт- 
ствую щ ихъ этим ъ, учебны хъ за в ед еа ій . Д опускаю тся на к урсы , въ 
видѣ и склю чеп ія , л в д а , хотя и не получявш ія обр азован ія  по 
курсу озеач ен в ы хъ  учебны хъ заведеній* но в и т ер есу щ ія ся  бого-  
словскпив вовроеам в и богословскими зн а н ія м в ,

2 ) Н а курсахъ предложены  будутъ сл ѣ дущ ія  чтен ія  озъ  бого -  
словскихъ наукъ: a) по св . П и сан ію — „изъ яся и тел ьн ое чтѳн іе  
еван гел ія  п апостольскихъ п осл ан ій *; 6 j взъ к урса осн овн ого  
богословія (ап ологетвк а)— о р ел а г ів , ея п р оп схож ден іи , основны я  
нствны  религіи; б и т іе  Б ога  и б ь зси ер т іе  дугаи; и стор и ч еск и -и з-  
вѣстныя естественпы я р ѳл и гіи — релпгія  К атая , И и діи , П ѳрсіи , 
Е ги н та, Г рец ін  и  Рвм а; магом етаиство в пово-іудейство; в) нзъ  
догм атаческаго богословія —у ч ен іе  о В огѣ , воп лоіц ен іе, в ск уп л ен іе  
я н равствеви ое учен іѳ  хр вст іан ства .

3 ) Въ чтеп іи  локцій по указанны м ъ предметамъ прим утъ у ч а -  
стіѳ: ректоръ сем н н ар іи , законоучптель ги м в а зіи , зак он оучитель  
реальнаго учвли щ а и закопоучитель ж ен ской  ги м н азіи .

і )  О кры тіе богословскихъ курсовъ послѣдовало въ ян в ар ѣ  мѣ· 
сяцѣ  1 9 0 7  г .
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5) Ч т е о іе  лекцій  будетъ  происходпть 1 раза  въ недѣлю— по 
вторнвкам ъ о п я т я и іш п . В ъ к аж ды й  пзъ ообзначеняы хъ дней  с о ~  
стоптся 2 л ек ц іп , Н о въ тѣ  изъ указани ы хъ дн ей , когда ва нпхъ  
падаю тъ канувы  табел ьвы хъ  ял а  праздни чны хъ д н ей , ч тев іе  
лек цій  отм ѣ н яется ,

6) П родолж птельность чтевія каждой лекціп опредѣляется въ  
4 0  м ии утъ , съ  10-тв м впутны м ъ меасду лекціямв пром еж уткомъ. 
Н ачало первой лек ціи  въ  8  ч ас . в еч ер а , вторая отъ 8  час, 5 0  
мин. до 9 1/*  в еп ер а .

7 )  Ч іе н іе  л ек д ій  на курсахъ для всѣхъ слуш ателей  будетъ  без-  
платны м ъ.

8 ) Л еадіп  будутъ читаться въ п ом ѣ щ ен іп  ж еи ск ой  гим назіи .
9 ) З а п в с ь  на сл у ш ан іе  богосдовск и хъ  к урсовъ п рвввм ается  о.о. 

лекторам я курсовъ.
10) Д ои уск ается  за п а сь , по ж ел а п ію  слуш ателей, на каждый  

предм еть і ъ  отдѣльнисти по в збр аи ію  сам ого слуш ателя.
11) И рп за п в ся х ъ  представляю тся 2 фотогр. карточки, о д я а в з ъ  

нихь остается  прп дѣ л ахъ , а  др угая — наклеивается на входной  
бвлетъ иа курсы .

1 2 )  Э к зам ен ац іон и ы хъ  годп чн ы хъ пли какихъ-либо сем естр о- 
выхъ п си н та н ій  и рои зв одп іься  не будетъ . („ Р я ж . Е п а р . В ѣ д /  
№ 1, 1 9 0 7  г.)·

•Ф ’ ____ £?$__.dSh.

Разныя извѣстія и замѣтки,

Веѳроееійекій сѳктантекій еъѣздъ.

О&оло 2 0  явваря, дол ж еаъ  б н л ъ  состояться в сер оссій ск ій  съ ѣ здъ  
сектаытовъ для р ѣ т е н ія  вопросовъ объ оргаи и заціи  сектъ в сп о -  
собахъ д х ъ  иропаганды . П оводам ом у мѣстомъ оъ ѣ зда  взбр ан а  бы -  
ла Ф п я л ян дія . Н а съ ѣ здѣ  предполагалосіі подпять в оп р осы о  ц ер -  
ковномъ еди н еп іи  всѣхъ родствевны хъ въ учеи іи  вѣры сек тъ , чѣмъ  
ш тупдвсты  озабочепы  давны м ъ-давно, но всѣ пхъ  п реж н ія  попыткя  
п рій та  къ соглатпенію по раздѣ ляю щ пм ь севтаитск ія  ф ракціи  
вопросам ъ пе только съ  м олоканам и, но даж е съ  лаш ковцам и, 
какъ и зв ѣ стн о, до сихъ  ооръ не прпводили ни ісъ чему. И н тересп о  
п рослѣдпть, чѣмъ к он чатся  это новая паисектантская затѣя.



М ежду предметамп, подлеж ащ им а обсуж денію  п р едстоя ідаго  
с ъ ѣ ід а , особевн о волную тъ сектаи тск іе ум н  сл ѣ д у ю т іе :  в оп росъ  
объ откры тів на югѣ Р оссін  ттун до-бап тп сти ч еск ой  сем в н а р ін  для  
подготовленія будуідохъ  „п р есв п тер ов ь“, а  главное, п р оп ов ѣ дн и -  
ковъ м иссіонсровъ секты , u вопросъ объ устройствѣ вѣсколькпхъ  
яироиовѣдническвхъ димовъ“, гдѣ бы каждый д ев ь  въ п звѣ стн ы е  
часы  п ровзп освлось  для ж елаю щ охъ проповѣдп, конечно, в ъ д у х ѣ  
вѣры сектаитовъ. Главною  особен н остію  п ослѣ даяго цроекта я в -  
ляется то обстоятельство, что ііроповѣднпками въ озн ач еи н ы хъ  
дом ахъ будутъ загранвчны е нѣм ды , иреподавателп баптистскихъ  
сем в н а р ій , испы танние уж е сраторы .

Do слухаыъ, съ дѣлью  вьгясневія иослѣдияго вопроса, которому  
сектанты  прадаю тъ немаловажное зи а ч ен іе , и зъ -за  гранвцы  п р п -  
будутъ ва съѣзхъ 15 уполномочснны хъ различяы хъ бап тн стк вхъ  
общ янъ: въ случаѣ рѣ ш ен ія  дан н аго  воироса въ утвердвтельпом ъ  
смы слѣ, рѣпіено обратигься за  разрѣш еы іемъ къ м и вп стр у в н ут-  
р ея н я х ъ  дѣлъ о легалияаціа „проповѣдническпхъ домовъ“ п раз*  
рѣш еніп и н остр ан ц аи ъ — проповѣднпкамъ5 оф ф иціальио счптаться  
проповѣдпиками для руссввхъ  сектантовъ.

Таквмъ образомт·, н:іш ествіе на церковь русскую  загр ан и ч н ы хъ  
вѣроучвтелей наш его народа, быть м ож етъ,— дѣло недалекаго б у -  
д у т а г о : прв дѣйствую щ емъ вѣроисиовѣдном ъ зак он одательстнѣ  
все это можеть легко оеу ідествп ться . Въ ста р а н у , когда р усек ое  
сам осозн ан іе  было чищ е, крѣпче в сввтлѣ е, иравительство н аш е  
оберегало русскій иародъ отъ вліянія „зам орскихъ вѣръ* з а а р е ід е -  
нісмъ нновѣрцамъ дяж е селиться средп  русскнго н а с е л е з ія , теп ер ь  
власті» въ силѵ завона безсольна и е  допустпть «росв ѣ щ еп ія  р у с -  
скаго парода заѣзж ями проиовѣдіш кам и, которые конечно о т а е -  
сутся къ православію  отроцателы іо. ( Д .  E . 8 “).

Къ измѣнѳнію программъ жѳнекихъ училищъ духов-
наго вѣдомства.

И а состоявпіемея, і 8  января, засѣ л ан іо  со в ѣ щ ан ія дл я  о бсуж -  
денія  предноложеній объ измѣненіи дѣ йствую іц яхъ  н ы нѣ в*ъ жеы- 
скьхъ училяаш хъ духовпаго вѣдом ства, вреы еины хъ програм м ъ  
учебны хъ иредметовъ— было вы ражопио п ож елаиіе о введенін  въ 
означеины хъ учвлніцахъ 7 -ю  класса, въ которомъ восп итан нвдам ъ  
даш ілась бы спец іалы іо педагогическая подготовка. В оар осъ  о т о м ъ  
поскольку введеиіе 7 класса, представляется въ настояш ее время  
ш ш о ж іш м ъ , а также разсм отрѣ віе проектовъ учебны хъ программ ъ
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•женскахъ училнщъ, представлепыхъ правленіямп училіицъ, послу- 
жатъ вредметамв обсужденія въ дальнѣйигвхъ засѣдапіяхь совѣ* 
щаеін.

Новые члены Гоеударотвѳннаго Совѣта.

Членами Государственнат Совѣта отъ чернаго духовеаства на 
мѣсто выбывшихъ архіеппскоповъ Димвтрія Херсонскаго п Автонія 
Волынекаго назначатотся еппскопъ Ныышъ Вологодскій, взвѣстный 
своего дѣятельностьго по издаыію „Тропйкихъ лпетковъ^ и Арсеній, 
еивскипъ Псковскій, предсѣдатель Учебнаго Комитета про Св. 
Сииодѣ.

йзвѣстія и Замѣтки до Харьк. епархіи 563

ОВЪЯВЛЕНІ Я.

КЪ ВЕСЕННЕМУ МОНУ.
П О Л У Ч Е Н Ы  Г Р О М А Д Н Ы Я  П А Р Т І И  Н О В Ѣ Й Ш И Х Ъ

Т К А Н Е Й :

Ш ерстяныя матеріи 2-й шир. отъ 40 к. до 2 руб.
Драпы черіше и  цвѣтные отъ 2 р. 50 к. до 8 руб.
Сукно и сатинъ всѣхъ цвѣтовъ отъ 1 р. 20 к. до 8 р. 
Шелковыя ткани модныя для платья и рубашечекъ отъ 50 к. 

до 3 р. 50 к.

Полотна чпсгого льна, салфетки, скатерти, ковры, гардинный 
тюль, батпсты модныя россійскихъ п заграничныхъ фабршсъ 
отъ 20 к. до 1 р. 50 к.

Рубашечки и платья заграиичныя, цвѣтиыя и  бѣлыя отъ 3 р. 
25 к. д.о 12 руб.

Магазинъ И. П, Развалинова
П О Д Ъ  С О Б О Р О М Ъ  №  1 ,  2 ,  3 .

ХАРЬНОВЪ.



ОВЪЛВЛБІШі

Открыта подписка на 1907 годъ на журналъ

Ш Ч В О С Л А В Н Ы Й  П У Т Е В О Д И Т Е Л Ь
СЪ  ДВУМЯ безплатньіми ПРИЛОЖЕНІЯМИ.

Г одъ  и а д а н ія  пяты й.

Съ 1907 г. „ІІравославвы й Дутенодителі»“ приеялъ характеръ общебогослов- 
се&го журиала н отклвкается на саыые разнообразные запросы u требованія 
церковно обідественнон жизии, откликается честно, отврыго, не закрывая глазъ 
в а  дѣйствительвость, ые страясь ую вять краенымъ словцомъ литы яго читатеія , 
а  нііѢя в-ь виду одну тольбо ііользу Св Ц ервви и Отеяества. Въ томъ я е  
духѣ и ваправленіи овъ оудетъ вздаваться и вг 1907 г. и соетарется быть ые оо 
имени только путеводителемѵ

Программа журнала:
^Т Д Ѣ Л Ъ  I. Узавояенія п р&споряженія иравительства. ОТДТ»ЛЪ II. Статьв 

объ истинахъ вѣры и правствениости, no изъясненію Сняш.. Пясавія, богослуже- 
вія и цервовшнхъ вавововъ в no церковно-обіцествеввымъ вопросамъ. О ТД Ѣ Л Ъ Ш . 
Отатьи so  исіоріи Цервки (обідем н русской); стапообрядчество и сектансгво въ 
его прошломъ и вастоящемъ. Мыслн н сужденіл о текуишхъ событіяхъ н явле- 
віяхъ церковнообществениой жнзпи. Хровв&а ОТДѢЛЪ 1У. Разборъ учепія 
старообрядцевъ и се&таптонъ. Миссіонерскія бесѣлы. ОТДѢЛЪ V. Мысля и 
сужденіа ио іширосаііъ виутренвей миссів. Обозрѣиіе современпой поетавовви 
ниссіонерсваго дѣла въ Россін. ОТДѢЛЪ VI. Воспоминанія обратввіпихся въ 
иравославіе о жпзни пъ старообрядчествѣ н сектантствѣ. Очерки и разсказы нзъ 
соврсмевной релнгіозно-бытовон жпзни православмыхъ, етарообрядцевъ в сеь· 
таитовъ. ОТДѢЛЪ V II. Изъ епархіалышй и сяѣтской печати. ОТДѢЛЪ V III. 
Свѣдѣнія о вовыхъ квогахъ во всѣмъ отраслямъ богословіл. Обзоръ духовныхъ 
и свѣтсвихъ журналовъ со сторонй статей, относящехся къ іфограмиѣ журнала. 
ОТДѢЛЪ JLA Изпѣстіл и замѣтви. Ішрреспонденціи. Отвѣты редакція. ОТДѢЛЪ 
X. Объявленія.

Uo npBuhpy прежнвхъ лѣтъ, бѵдутъ давы два ирвложенія: 1) Выписва изъ 
святоотеческахъ творевіб |въ  русскомъ переводѣ) по вопросамъ, пререкаемнвъ 
старообрядцамн (вторая иоловнна) Оамарскаго елархіальнаго  мнсспнеиа^свяідеи- 
нива Д. А Адександрова.

2) Катнхнзвческія лоучеоія в а  Свмволъ вѣры— свяш. М. Худовосова.
Ж ѵрпалъ будетъ выходвть кннжками ло 5 —6 дистовъ каждая дважды въ 

нѣсяцъ, за  нсключеяіемъ аирѣля, іюля, августа и дев&бря, въ которые будетъ 
выходить по одаому разу, т. е. 20  внйжевъ въ годъ.

Тавваіъ образоиь подивсчи;и полуяатъ 20 кввжсбт- журнала в 2 книги лр яго - 
ж евій— все^о не мепѣе ІЬО печаткыхъ листовъ яли 2060 страноцъ.

Цѣна за  журкалъ со всѣми лриложеніаии прѳжняя т . е. 5 руб., за  гполгода 3  р 
съ  доставкой и пѳресылкой по Россіи за  границу же 6  руб. 50 коп.

Требованія и депьги адрзсонать: С .-ІІетербургь, Суворовскій вросп., д. 65, 
Ев. 10, въ редавцію журнала „Православный Путеводитель“ .

η  η  Овященникъ П. С. Тумановъ.Р едаг.торы -И ззатеіи : С т а т_ ^  п ’ атниковъ.

Имѣются полвые экземпляры журнала за 1903, 1904, 1905 и 1906 г.г. я ыогугь 
быіь выславы за  четыре года виѣстѣ за 15 p., а  отдѣдьпо за  1903 и 1904 гг. 
no 3 р . за  важдый, за  1905 r.—4 р, и 1906 г. 5 р.



ПроизведеніяВысоБопреосвящеіінаго Аывросія, А рхіепископа Х арььовскаго,кааъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ охчужденія отъ Деркви нащего образопаннаго обще- 
OT8aa, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ яашемъ образованномъ обществѣ“; кронѣ того 
пастырскія воззвапія и увѣщанія православныыъ хрнстіаааж ъ ХарьковскоЙ епархів> 
сдова к  рѣчи я а  разные случаи д  яроч. Дроизведенія Внсоісопреосоящеанаго Арсѳ- 
яія, Архіѳппсаопа Харьковскаго, кааъ-то: бесѣды, сю ва  и рѣчи па разны« случаи и 
проч. Дроизведенія другихъ писателей, кааъ-то: „Пехербургскій керіодъ проповѣд- 
вической дѣятельности Филарета, михроп. М осаовскасо0, „Московскій періодъ яро- 
повѣдничесьой дѣятельности его ж еи. Профес. Й. Корсунскаго.— „Релнгіозно-вфав- 
•ственное развитіе йм пвгатора Алкксаядра І-гО и идея свяіденнаго согоза“, Профес. 
В. Н адлера.— „Архіеиископъ Йянокентій Борисовъ“. Б іо граф н чеш й  очерхъ» 
Свящ. Т . Бутковича.— „Д ротестантсаая мысль о свободаомъ в везависимомъ пони- 
манія Олова Б о ж ія“. Т , Стоянова (К. Истомиаа).— Многія статьи о. Владыміра Гетге 
въ переводѣ съ франдузскаго язы ка на русскій, пъ чисдѣ коихъ номѣідено „йзло- 
женіе ученія каѳолической правоелавиой Церкіш , съ уаазапіем ъразностей, которыя 
усматривагохся въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Леіѵь Николаевичъ 
ТолстоЙ0. Крихическій разборъ ІІроф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отпошеніяхъ къ хрисхіанству“. Т . Стояиова (К. Истомица).— „Заггадпая среднѳ- 
вѣковая мистика я отиошеніе ея къ католичѳству“. Йсторичвское изслѣдованіе А . 
Вертеловскасо.— „Имѣютъ-ли каноаичесісія или общоправовыя оспованія прптязанія 
и іряпъ  па управленіе церковяьша ииуществамй“? В . Ковалевсваго,— „Основныя задачи 
нашеЙ аародпой пгкоды“. К. ІІсгомина.— „Дринцияы государствеияаго и церковн&го 
правац. Проф. М. Остроумова.— „Совреиенная аподогія талиуда и таджудистовъ“. Т* 
•Стоянова (К . Истомина).— „Теософическое общество и совреаеяяая  теософія“. Н. Гду- 
боЕовсааго--— „Очеркъ православнаго дераовааго  нрава“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественный натурализмъ въ области бибдейскихъ иовѣствованій“, Т . Сгоянова 
(К . Истомяяа).— „Н агорная проновѣдь“. Свящ, Т . Буткевича.— „ 0  славянскомъ Бого- 
сдужепіи на Западѣ“. К. Истомина.— „ 0  правосдавпой и лротестантскоЙ пропо- 
вѣдничесаой импровнзадіи“ . К. йстомина.— „Ульхраионтаясхое двяженіе въ XIX 
столѣхіи до Ватиаанскаго собора (1869— 70 г.г.) гниючительяо“. Свяш;. ί .  Арсѳнь- 
ева.-*„ІІсторическій  очеркъ единовѣрія“. II, Смирнова.— пЗло, его сущность я яро- 
исхождеяіе“. Профес.—прот. Т . Й. Бухкевича.— „Обращеяіе Савда и „Еваигеліе^ св, 
Аиостола П авла11- Дрофес. Ы. Глубоковскаго.— „Основвое или Апологетіічесаое Бого- 

-словіе11. Брофес.— прот. Т . И , БутЕевича,— Статьа объ антихристѣ. ІІрофес, А . Д, 
Бѣляева.— „Ійш га Р уоь“, Дреосвященнаго Ипяокентія, епяскоиа Сумскаго (яыиѣ 
Тамбовскаго).— „Р еівгія , ея сущность и происхожденіѳ“· Дроф.— арот. Т . И . Бутке- 
ввча,—„Естестьенноѳ Богопознаніѳ“. Профес. C. С, Гдагод.ева,— „Философія моиизма“ 
Нрофес.— прот. Т . Буткевича.— „М атерія, духъ и эаергія, кааъ  вачала объеахввяаго 
бытіл". Проф. Г . Струвѳ.—„Кратхій очѳркъ освовныхъ начадъ фадософіиы. Дрофес. 
П . й .  Линнцкаго.— „Закояъ причиніюсти“ . (Дрофѳс. А* И. Введенскаго.— „Учепів о 
Святой Тровдѣ въ иовѣйшей идеаднстической философія“. ІІрофес. Q. Д . Соколова^— 
.^Очеркъ совреыенвой фравдузской философія". Профес. А. И. Ввѳдѳкскаго.—Ч0черкъ 
исторід фаіософіл“. Η. Н. Отрахова.—„Этяка а  религія въ средѣ нашѳй инхеллигѳя- 
дія Е учащейся молодежя0, Ярофес. А* Ш илтова.—„Психологйчвскіѳ очораи“. Дрофес. 
В. А. Саегнрева.— Чтенія по космологіи Іірофес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ ж н зяа“ 
Профес. Ы ечвикова. Д -ра М. Гдубоковсхаго,

А тахжѳ въ журнадѣ помѣщаеыы былн переводы фвлософскнхъ произвѳдѳвій 
-Сѳнекн, Дейбяяда, Каята, Каро, Жаве» Фульв н ывогихъ другяхъ филосвфовъ.

УКурнаяъ „ВѢРА 2  РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1834 года; за яѳрвыѳ двадцать
дѣтъ въ журналѣ помѣщѳяы была, нежду прояамв, слідующія статьи:



ОТЪ РЕДАКЦШ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А дресы л и дъ, д о с т ав л я в щ п х ъ  въ  редакдііо  «Вѣра н  Р азум ъ> , свои 
сочи н ен ія , долж ны  бы ть точно обѳзначаемы, а  равно  п т ѣ  у сл о в ія , н а  
которы хъ ираво и е ч а т а н ія  п олуч аен ы хъ  редакціею  л н те р ату р н ы х ъ  ц р о - 
н зведен ій  мож етъ бы ть ей  уступ лѳно .

О братная отсы лка рукоп и сей  по  п очтѣ  п р о и зво д п тся  липгь по прѳд - 
в ар и тел ьн о й  уплатѣ  р ед ак д іи  издерж екъ  д ен ьгазш  л л и  м аркам и .

З н ач втел ьн ы я ш м ѣ н е н ія  в  совращ ѳнія  въ  с т а т ь я х ъ  п р о и зво д ятся  no  
соглаш енію  съ авторам и .

Ж алоба н а  н ен ол уч ен іе  какай -ли бо  книж кп ж у р н а л а  п р ѳ іф о в о ж д ае тся  
въ редакд ію  съ обозначеніем ъ н ап е ч ата н н а го  н а  адресѣ  н ум ера  и с ъ  
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ том ъ , что  
книж ка ж урн ала  дѣ й ствн тел ьн о  нѳ бьгла п ол у ч ен а  конторон). Ж алобу н а  
иеполучен іе  какой-либо книж кп  ж у р н а л а  просим ъ за я в л я т ь  р е д а к ц іи  не 
позже, к ак ъ  но и стеч ен іи  нѣ ояц а  со врем ени  в н х о д а  книж ки въ  с вѣ тъ  

о и ерем ѣ кѣ  адрѳса  р ед ак д ія  в зв ѣ щ аѳ тся  своеврем енно, и р н  чем ъ  слѣ* 
дуетъ  обозначать, н аи е ч ата н н ы й ; въ преж ием ъ адресѣ , н у м ер ъ .

ІІосы лкп, п в сь н а , ден ьгп  л вообщѳ всякую  коррѳсп он д ен ц ію  р ѳ д ак д ія  
а р о си т ъ  вы сы лать но слѣдую щ ѳму адрѳсу: въ  г. Харьковъ, въ  здан іе  
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ  рѳдакцію журнала „Вѣра и Р а зу н ъ “ 

К о вто р а  р ед ак д іи  откр ы та  еж едневно отъ  8-м и до 3 -хъ  ч асовъ  по 
полудн и; въ вто-ж е врем я возможны я  л н ч н ы я  объясн ен ія  по  дѣлам ъ  
рѳд&кціи.
9 Я Г  Р ед а щ ія  считисть необходгтымъ предіупредитъ гг. своихъ 
подписчжовъ* чтобы опи до и т ц а  паждой четверти дода не 
п е р е п л е ш л и  свогіхь пниженъ ж урнала , т акь капь при  т ончаньи  
каждой чж вертгі, сь отсьілкою послѣдней т и ж к и , имъ будут ъ  
высланы д л я  т ж доіі чист и ж ур ш ш і особые заглавные лист ы , 
сь т очнылѣ обозпаченіемъ ст ат ей и  ст раж цъ.

Объявлелія прннималотся ва строку или мѣсто строкн, ва одинъ равъ 
30 κ., ва два раза 40 g& три раза 50 к.

р  I Ректоръ Семинаріи, Протоіѳрѳй Алѳкоѣй ЗШКОВЪ.
ѳ акторыл д ^ йств. Статск, Совѣт. Константпнъ ИОТОШШЪ.


